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 چکیده
 نباتات اصلاح پژوهشگران های گیر تصمیم در اساسی مشکلات از پایداری پارامترهای برآیند تجمیع و محیط ×ژنوتیپ متقابل اثرات بررسی

 منظور این به .باشد‌می ناپارامتری های روش از استفاده با پایداری پارامترهای ادغام برای کار راه هارائ و پایداری بررسی ،تحقیق اینهدف  است.

 1315سه تکرار در سال با  های کامل تصادفی در قالب طرح بلوک ،در اقلیم طارم ،گردآوری شده از سراسر ایران زیتون رقم و ژنوتیپ صد

 روش چهار از محیط و ژنوتیپ متقابل اثرات همطالع جهت .مورد مطالعه قرار گرفتند 1336 تا 1331 سال از باغی سال شش طی و هکاشته شد

 گردید. استفاده تنارازو و هان و نصار ناپارامتری های روش از سازگاری تعیین برای و کوبینگر و هیلدبراند بریدنکامپ، واندرلان، /کرون دی

 انجام منتج، پلات و  (ASIIG) "یافته تعدیل آل ایده ژنوتیپ انتخاب شاخص" روش از استفاده با عملکرد و پایداری معیار هر اثر برآیند تجمع

 و  QG12، BN8 های ژنوتیپ و عملکرد و پایداری معیارهای برای مطلوب، های رقم کنسروالیا و کرونیکی های رقم اساس این بر گرفت.

BASH گرفتند. قرار عملکرد و پایداری نظر از آخر هرتب در 

 

 آل. ایده ضد ژنوتیپ آل،ایده ژنوتیپ محیط، و ژنوتیپ متقابل اثر تنارازو، آماره هان، و نصار آماره کلیدی: های واژه
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ABSTRACT 

Investigation of the interactions of genotype× environment and integration of the effects of adaptation parameters are 

major problems in the decisions of plant breeding researchers. The aim of this study was to evaluate the adaptation 

and provide a strategy for the integration of sustainability parameters using non-parametric methods. For this 

purpose, one hundred genotypes and olive cultivars collected from all over Iran, in Tarom climate, were planted in 

the form of a randomized complete block design with three replications in 2006 and studied during six crop years 

from 2011 to 2016. To study the interaction effects of genotype and environment, four methods of De Kroon/Van der 

Laan, Bredenkamp, Hildebrand and Kubinger were used and to determine the compatibility, nonparametric methods 

of Nassar & Huhn and Thennarasu were used. The effects of stability and yield criteria were carried using the 

"adjusted of Selection Index of Ideal Genotype" (ASIIG) and the resulting plot. Accordingly, Koroneiki and 

Conservalia cultivars were the best cultivars for stability and yield index and QG12, BN8 and BASH genotypes were 

ranked last in terms of stability and yield. 

 

Keywords: Anti-ideal genotype, interaction of genotype and environment, ideal genotype, Nassar and Huhn 

statistics, Thennarasu statistics. 
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 مقدمه

 ترینقدیمی از یکی (.Olea europaea L) زیتون

 در پیش سال هزاران از که است درختی محصولات

 ,Bertrand) تاس یافته توسعه مدیترانه شرقمنطقه

 کشاورزی جهاد وزارت رسمی هآمارنام طبق .(2002

 66311 برابر ایران در محصول این کشت زیر سطح

 میانگین مقدار و تن 571961 برابر آن تولید هکتار،

 باشد می کیلوگرم 9763 برابر هکتار هر در آن عملکرد

(Ministry of Agricultural Jihad, 2018.) هایرقم 

 کشت یمختلف اریبس یها طیمح در محصول هر

 متنوع طیشرا نیا در هارقم که یزمان و شوند یم

 عملکردشان رند،یگ یم قرار سهیمقا مورد یطیمح

 رقم كی .نباشد کسانی است ممکن گریکدی به نسبت

 عملکرد حداکثر یطیمح طیشرا یبعض در است ممکن

 .باشد یعال گرید طیشرا در گرید رقم و باشد داشته را

 اثرات به مختلف یطیمح طیشرا از یفیط در راتییتغ

 شود یم داده نسبت ط،یدرمح ژنوتیپ متقابل

(Sadrabadi et al., 2002.) از متاثر عملکرد، نیبنابرا 

 .است دو نیا متقابل اثر و اهیگ پیژنوت ،یطیمح عوامل

 که کندیم جابیا طیمح با پیژنوت متقابل اثرات

 اریمع ط،یمح كی عملکرد اساس بر فقط ارقام انتخاب

 در شیآزما مورد ارقام است بهتر لذا و نباشد یمناسب

 و ها مکان در یطیمح راتییتغ از یعیوس هدامن

 اطلاعات تا رندیگ قرار یابیارز مورد مختلف یها سال

 عملکرد ثبات و یسازگار زانیم نیتخم از حاصل

 و بوده ارقام هیتوج یبرا یترمطمئن اریمع ها، پیژنوت

 دهد شیافزا را ارقام یمعرف و نشیگز به مربوط ییکارا

(Romagosa & Fox, 1993.) که یامسأله مهمترین 

 گیرد می قرار محیط و پیژنوت متقابل اثر تأثیر تحت

 همقول در است. یطیمح طیشرا به یسازگار لهأمس

 یسطح یسازگار ،فرایند كی سازش ،یتکامل یولوژیب

 ییتوانا یریپذ سازش و خاص طیمح به اهیگ سازش از

 از یعیوس فیط در خوب انطباق دادن نشان

 یبرا اصلاح در (.Tigerstedt, 1994) هاست محیط

 دست به هدف ،(یریپذ سازش یعنی) یعموم سازش

 ها طیمح تمام در باًیتقر که است یا تهیوار آوردن

 (Magari & Kang, 1997). باشد داشته یخوب عملکرد

 کاملاً طیمح و پیژنوت متقابل اثر یکیولوژیب اساس

 و موجودات یکیژنت یدگیچیپ چون ست،ین مشخص

 دهیپد نیا قیدق شناخت مانع یطیمح عوامل تعدد

 قابل ریغ صورت به اغلب مذکور اثر نیبنابرا باشد، یم

 در (Romagosa & Fox, 1993). کند یم تظاهر کنترل

 نشیگز یبرا طیمح و پیژنوت متقابل اثر وجود صورت

 به ازین نش،یگز هنگام در برتر یها پیژنوت اصلاح و

 یپیژنوت و یپیفنوت یها ارزش دار یمعن یهمبستگ

 کاهش باعث طیمح و پیژنوت متقابل اثر رایز باشد، یم

  و شده یپیژنوت و یپیفنوت یها ارزش یهمبستگ

 & Kang) سازد یم مشکل را جینتا قیدق لیتحل

Martin, 1987.) 

 ارقام، پایداری و سازگاری بررسی منظوربه

 که است شده پیشنهاد زیادی متغیره تك های روش

 پارامتری، هایروش دسته سه در را آنها توان می

 هایآماره از ترکیبی که هایی روش و ناپارامتری

 هر (Zali, 2006). داد قرار است، ناپارامتری و پارامتری

 که هستند محاسنی و مزایا دارای ها روش این از کدام

 یا و ها روش این از شرایط، به توجه با مختلف محققان

 در .کنندمی استفاده خود تحقیقات در ها آن اکثریت از

 هایروش پایداری، و سازگاری بررسی هایروش میان

 وسیعی طور به پارامتری هایروش کنار در ناپارامتری

 هایآماره زیادی محققان و است گسترش حال در

 ,.Karimzadeh et al) اندکرده پیشنهاد را مختلفی

2008; Zali et al., 2011; Farshadfar et al., 2012;. 

Mohammadi et al., 2013) ناپارامتری هایروش 

 پیشنهادشده هارقم پایداری تعیین منظور به متعددی

 مختلف هایمحیط در هارقم ها آن اکثر در که است

 که شودمی محسوب پایدار ژنوتیپی و شده بندیرتبه

 های روش .باشد داشته مشابهی رتبه هامحیط کلیه در

 های روش با مقایسه در محاسنی دارای ناپارامتری

 نرمال فرضیات از نیاز بی هاروش این .هستند پارامتری

 واریانس یکنواختی یا هاداده بودن مستقل و بودن

 در کمتری حساسیت هستند، آزمایشی خطاهای

 یا خطا به نسبت پارامتری هایروش با مقایسه

 یا یك نمودن حذف یا اضافه دارند، پرت های داده

 تأثیربی پایداری شاخص بر هاژنوتیپ از کمی تعداد

 از ترراحت ناپارامتری معیارهای تفسیر و است

  (.Nassar & Huhn, 1987) است پارامتری معیارهای
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 با سازگاری ارزیابی جهت ایران در که تحقیقی در

 و انگور ژنوتیپ 97 روی ناپارامتری های روش از استفاده

 اثر ء جز شد، انجام منطقه چهار در روسی زودرس ارقام

 اختصاص خود به را تغییرات ازتوجهی  قابل درصد متقابل

 هان و نصار ناپارامتری های آماره از پژوهش این در داد.

 سازگاری ویژگی مبنای بر تنها ها، ژنوتیپ تفکیك جهت

 ارزیابی برای .(Rasoli et al., 2015) شد استفاده

 مرکزی همنطق در سفید انگور هایرقم سازگاری

 از محیط، در ژنوتیپ متقابل اثر همطالع و صربستان

 این در شد. استفاده ها عامل به تجزیه و خوشه تجزیه

 تحت عملکرد و قند مقدار که شد، داده نشان تحقیق

 سازگار هایرقم مبنا این بر و دارد قرار متقابل اثر تأثیر

 .(Sivcev et al., 2011) گردیدند تعیین

 (1988) Kang 5115 سال در رتبه، مجموع معیار 

 5113 سال در بالاخره و تغییریافته رتبه مجموع معیار

 اشتباه مقادیر تعیین قابلیت با تغییریافته روش آماره

 را پایداری جزء و عملکرد جزء برای دوم و اول نوع

 پایداری-عملکرد آماره جدید، هآمار نمود. پیشنهاد

(YSi)  استفاده ذرت ارزیابی در بار اولین و شد نامیده 

 این پذیربودن تکرار Baxevanos et al. (2008) گردید.

 پنبه ارقام محیطی چند های آزمایش در را آماره

 ارقام گزینش در آماره این کاربرد کردند. گزارش

 ،(Moghadam, 2003) ذرت گیاهان برای مناسب

 Mohammadi) گندم و  (Moghadam, 2009) گلرنگ

et al., 2007 )است. شده گزارش نیز Esmaeilizadeh 

et al. (2011) و عملکرد برای همزمان انتخاب روش از 

 گزینش در پایداری های روش سایر همراه به پایداری

 سه توانستند و کردند استفاده گندم پایدار های ژنوتیپ

  نمایند. معرفی و انتخاب را برتر ژنوتیپ

 پایدار، عملکرد با پرمحصول های رقم انتخاب یبرا

 به منجر است ممکن تنهایی به روش یك از استفاده

 استفاده با ها ژنوتیپ ارزیابی ولی نشود، مطلوبی نتایج

 احتمال ،یپایدار تجزیه مختلف یها روش از

 بر .دهد می افزایش را مطلوب یها ژنوتیپ شناسایی

 تجمیع و خشکی به مقاومت پارامترهای اساس

 SIIG (Selection روش آن، همطالع مختلف های روش

Index of Ideal Genotype) گردید پیشنهاد (Zali, 

 بار اولین یبرا SIIG روش همچنین ،(2016 ,2015

 های روش ادغام برای Zali et al. (2015) توسط

 از برگرفته SIIG شاخص شد. معرفی پایداری مختلف

TOPSIS مدل
 (The technique for order of 

preference by similarity to ideal solution) یا 

 آل ایده حل راه به شباهت اساس بر بندی اولویت

 Hwang & Yoonوسیله  به بار نخستین که باشد می

 معیاره چند گیری تصمیم روش یك عنوان به (1981)

 و بندی رتبه برای توان می SIIG روش از شد. معرفی

 بهترین انتخاب و مختلف های ژنوتیپ بهتر مقایسه

 بندی گروه و ها ژنوتیپ بین فواصل تعیین و ها ژنوتیپ

 محاسن روش این که درحالی نمود. استفاده ها آن

 پایداری، مختلف های شاخص تجمیع در زیادی

 مثبت و منفی های ویژگی قراردادن مدنظر در ویژه به

 مهم بخش دو برای مناسب وزن اما دارد، شاخص هر

 و پایداری یعنی مطلوب، رقم یك شناسایی در

 نحوی به است نیاز لذا گیرد. نمی نظر در را عملکرد

 و عملکرد ویژگی دو برای مناسب وزن با شاخص این

 تفسیر چشمی یکار راه با و گردد تعدیل پایداری

 ژنوتیپ انتخاب شاخص روش شود. تر ساده نتایج

 ASIIG (Adjusted of Selection شده تعدیل آل ایده

Index of Ideal Genotype )روش تعدیل بر علاوه 

SIIG ژنوتیپ پلات ارائه با پایداری، و عملکرد برای 

 هدربار گیری تصمیم آل ایده ضد مقابل در آل ایده

 تسهیل را ها ژنوتیپ عملکرد و پایداری ماهیت

 سازد. می

 ناپارامتری های روش مطلوب های ویژگی وجود با

 در چشمگیری تحقیقات تاکنون سازگاری، برآورد

 این است. نگرفته صورت باغبانی حیطه در باره، این

 تعیین در ناپارامتری روش چند بررسی بمنظور تحقیق

 از پس پایدار، و بالا عملکرد عنوان دو با پایدار ژنوتیپ

 تحت زیتون در ها میانگین از آوری سال اثر حذف

 نگر جانبه همه روشی هارائ است. طارم اقلیمی شرایط

 در با سازگاری های شاخص تمام برآیند، تجمیع برای

 و بالا عملکرد همقول برای مناسب وزن گرفتن نظر

 است. پژوهش این دیگر اهداف از پایداری

 

 ها روش و مواد

 تولید برای زیتون کشت توسعه برای مناسب رقم انتخاب
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 زیتون تحقیقاتی های برنامه اولویت در کنسرو و روغن

 صد یك ،مطالعه این انجام برای و منظور بدین .باشد می

 ایستگاه در ایران سراسر از شده آوری جمع رقم و ژنوتیپ

 در ها رقم این گردیدند. کشت طارم زیتون تحقیقاتی

 سه با (RCBD) تصادفی کامل هایی بلوک طرح قالب

 آوری جمع و مطالعات گرفتند. قرار ارزیابی مورد تکرار،

 آغاز 5315 سال در درختان، کشت ششم سال از ها داده

 داشت، ادامه -5316 سال - آن از پس سال شش تا و

 برداری بهره نوع اساس بر نظر مورد رقم 6 عملکرد

 برداشت با ماه آبان و ماهشهریور در روغنی( یا )کنسروی

 و انجام رقم هر برای تکرار هر درخت سه از محصول

 آوری جمع درخت هر در کیلوگرم ازای به عملکرد مقدار

 تکرار هر درخت سه از آماری تجزیه برای سپس و گردید

 شد. گرفته میانگین

 بخش و علیا طارم شهرستان در پروژه انجام محل

 که است گرفته قرار زنجان، استان توابع از لوانیگ

 و رطوبت از خزر، یایدر به یکینزد رغم علی

 میاقل یدارا و است مند بهره کمتر یشمال یها یبارندگ

 و گرم اریبس یها تابستان با دیشد خشك مهین

  باشد. یم میملا یها زمستان

 طول و 61 °36 ییایجغراف عرضگیلوان در 

 متر 367 ایدر سطح از ارتفاع و 96 °11 ییایجغراف

 1/56° انهیسال یدما متوسط واقع شده است.

 ،گراد یسانت -57° مطلق یدما حداقل ،گراد یسانت

 متوسطو  گراد یسانت 13° مطلق یدما حداکثر

 .باشد می متر یلیم 917 انهیسال یبارندگ

 در طارم زیتون تحقیقات ایستگاه دمای بررسی

 نشان لاگر دیتا سیستم از استفاده با 9751 سال

 دارد وجود درجه 36 بالای دمای ساعت 551 دهد می

 گرم ساعت بیشتر .است درجه 16 آن مطلق حداکثر و

 باشد. می 59-51 ساعات در مردادماه به مربوط

های عملکرد برای شش سال،  آوری دادهپس از جمع

 گیریمیانگین وسیله به آوری سال اثر از ناشی نویز

به دلیل استفاده از فرمول . گردید حذف مدل از متحرک

ناچار باید از  های دوساله، به میانگین متحرک برای دوره

 نظر کرد. های یك سال صرف داده
محیط، از چهار  ×برای تأیید اثرات متقابل ژنوتیپ 

و  کرون/ واندرلان، بریدنکامپ، هیلدبراند روش دی

کوبینگر استفاده شد. چهار آماره پایداری نصار و هان و 

چهار آماره پایداری تنارازو به همراه آماره مجموع 

های کانگ برای بررسی پایداری محاسبه گردید.  رتبه

های پایداری، توازن بین  برای ادغام برآیند اثر آماره

 ژنوتیپ انتخاب شاخص"عملکرد و پایداری و محاسبه 

 به ترتیب زیر عمل شد:  ASIIG "تعدیل یافتهآل  ایده

های مشتمل بر  تشکیل ماتریس داده -5

 -9های پایداری به همراه میانگین عملکرد؛  آماره

ها برای حذف اثر مقیاس؛  گرفتن از ماتریس داده نُرم

 -1تعیین مطلوب و ضد مطلوب برای معیار؛  -3

کردن اثرات پایداری و عملکرد، با دادن  موزون

یب یك به هر معیار که تنها پایداری را در نظر ضر

به هر پارامتر، که  1/7گیرد، دادن ضریب  می

گیرد و  زمان پایداری و عملکرد را مدنظر می هم

درنهایت تخصیص مجموع سایر ضرایب به شاخص 

برآورد فاصله از مطلوب و ضد  -1میانگین عملکرد؛ 

. هرچه مقدار ASIIGمحاسبه آماره  -6مطلوب و 

آل  تر باشد، شباهت به ایده این آماره به واحد نزدیك

صورت همزمان  بیشتر و در نتیجه ژنوتیپ مشمول به

 بالاترین عملکرد و پایداری را دارد.

شده  برای تخمین آمارهای پایداری از ماکروی نوشته

 Akbarpour et al.  (2016)توسط  SASافزار  در نرم

از  ASIIGاستفاده شد و همچنین برای محاسبات آماره 

 استفاده گردید. Excel 2016و  R 3.4.4افزار  نرم

 
 آزمایشی هایسال برای دما و بارش میانگین شامل محیطی پارامترهای .5 جدول

Table 1. Environmental parameters include mean rainfall and temperature for the tested years 

  Year  

Parameter 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Average annual temperature (°C) 19.20 19.58 18.73 18.54 18.40 18.31 

Average monthly rainfall for each year (mm) 20.11 18.17 19.13 18.97 12.57 19.12 

* Islamic Republic of Iran Meteorological Organization (2017). 
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 بحث و نتایج

 و ها ژنوتیپ بین متقابل اثر شناسایی در قدم مهمترین

 در آزمایش نتایج دادن شرکت آزمایشی، های محیط

 کنار در است. اثر این شناسایی آماری های روش

 تجزیه مانند متقابل، اثر بررسی پارامتری های روش

 در اند. شده پیشنهاد نیز ناپارامتری های روش مرکب،

 و Hildebrand ، Bredenkamp روش سه میان این

Kubinger مدل در پذیری جمع خاصیت از انحراف 

 مقایسه را رتبه در تغییر گرفتن نظر در بدون خطی

 انحراف  De Kroon/Van der Laan روش و کنند می

 دهد می قرار نظر مد را رتبه در تغییر و خطی مدل از

(Farshadfar, 2015). داد نشان مرکب واریانس تجزیه 

 این مهم تغییرات منابع در داری معنی بسیار تفاوت که

 ناپارامتری های روش از استفاده با دارد. وجود آزمایش

 روش با تنها که گردید مشخص نیز GEI  مطالعه

 است نشده دار معنی متقابل اثرات  درلان وان کرون/ دی

 و محیطی اثرات متقابل اثر بر علاوه حالات سایر در و

 به که تحقیقی در است. گردیده دار معنی نیز ژنوتیپی

 دروم گندم رقم و  لاین 97 سازگاری همطالع منظور

 متقابل اثر تنها شد، انجام ایران خشك و گرم اقلیم در

 نبود دار معنی درلان کرون/وان دی روش از استفاده با

(Najafimirak, 2018). میوه درختان مطالعات در 

 مهم پارامتر دو محیط، اثر و متقابل اثرات شد، مشخص

 Maulion et) باشند می عملکرد در سازگاری مطالعات در

al., 2014). مختلف های محیط در میانگین مقایسات 

 هارقم عملکرد بین ای عمده تفاوت که داد نشان آزمایش

 دارد، وجود مختلف های محیط در بررسی هدور طی در

 5311 سال در عملکرد مقدار بیشترین اساس این بر

 5319 سال در نیز عملکرد مقدار نیکمتر و آمده دست به

 (.5 )شکل است گردیده برآورد

Jamshidimoghaddam & Pourdad (2013) اثر 

 ژنوتیپ متقابل اثر و محیط ژنوتیپ، یبرا را یدار معنی

 هیلدبراند و واندیرلان و کرون ید روش دو با محیط در

 متقابل اثر و ژنوتیپ اثر اما کردند، گزارش گلرنگ در

 .نبود دار معنی هیلدبراند روش با محیط در ژنوتیپ

 Ebadi ) نخود در یناپارامتر یها روش این از استفاده

Segherloo et al., 2008 )دوروم گندم (Mohammadi et 

al., 2007) گلرنگ و (Abdulahi et al., 2007) نیز 

 شناسایی برای متنوعی های آماره .است شده گزارش

 این در است، شده ارائه محیط با ژنتیکی مواد سازگاری

 مطلوبشان های ویژگی دلیل به ناپارامتری های روش میان

 (.Farshafrar, 2015) برخوردارند خاصی جایگاه از

 

 
 در هر محیط زیتونرقم های  . مقایسه میانگین بر اساس عملکرد5شکل 

Figure 1. Means comparison based on the olive yield of cultivars in each environment 

 
 محیط 1 و زیتون ژنوتیپ 577 برای محیط و ژنوتیپ متقابل اثر بررسی ناپارامتری مختلف های روش .9 جدول

Table 2. Results of the different statistical test methods of yield of 100 Olive genotypes in 5 environments 

S.O.V d.f 
Combined  
analysis 

Nonparametric methods ‡ 
(Bredenkamp, 1974) (Hildebrand, 1980) (Kubinger, 1986) (De Kroon/Van der Laan, 1981) 

Genotype 99 743.96** 585.91** 1148.33** 2395.64** 725.57** 
Environment 4 43809.07** 295.41** 436.16** 363.01** 1693968.75** 
GxE 396 412.78** 9135.39** 1476.6** 630.81** 370.51ns 

ns، *درصد. 5 و 1 احتمال سطح در دار معنی تفاوت و دار معنی تفاوت نبود ترتیب به**:  و 

 و کرون ید آزمون یبرا و (رتبه در تغییر بدون) اور غیرکراس متقابل اثر وجود عدم کوبینگر و هیلدبراند بریندکامپ، یناپارامتر یها روش یبرا صفر فرض ‡
    .است (رتبه در تغییر) اور کراس متقابل اثر وجود عدم واندیرلان

ns, *, **: Non-significantly differene and significantly difference at 5 and 1% of probability levels, respectively. 
‡ The null hypothesis for Berdenkamp and Hildebrand is no non-crossover GEI and for de Kroon/van der Laan is no crossover GEI. 
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 هان و نصار تنارازو، پایداری های آماره 9 جدول در

 هر داری معنی بررسی برای است. شده ارائه کانگ و

Si های پارامتر از یك
Si و(1)

 پارامترهای ابتدا در (2)

Zi متناظر
Zi و (1)

 این مجموع از گردد. می محاسبه (2)

Si داری معنی شناسایی جهت پارامتر، دو
Si و (1)

(2) 

 در شود. می استفاده ها ژنوتیپ تمام روی طورکلی به

Zi مجموع تحقیق این
Zi مجموع و 96/561 برابر (1)

(2)  

 هر مجموع اینکه به توجه با و باشد می 71/911 با برابر

 بیشتر 577 آزادی جه در با اسکور -کای از پارامتر دو

Si آماره دو هر داریمعنی آزمون لذا است،
Si و (1)

(2) 

 /هارقم بین در داری معنی اختلاف و بوده دار معنی

 وجود آماره دو این اساس بر آزمایش این های ژنوتیپ

 ژنوتیپ به مربوط آماره دو این مقدار ترین پایین دارد.

 کنسروالیا رقم به ها آن مقدار بالاترین و است 3گرگان 

 این دادن قرار نظر مد با نتیجه در است، گرفته تعلق

 رقم و ژنوتیپ ترین پایدار 3گرگان رقم پارامتر دو

 دیگر آماره دو شود. می شناخته ترین ناپدار کنسروالیا

Si هان، و نصار روش
Si و (3)

 را BN6 رقم ،(6)

 ژنوتیپ ترین پایدار اما کردند. معرفی رقم ناپایدارترین

Si آماره به توجه با
 به توجه با و BN8 ژنوتیپ (3)

Si آماره
 گردید. تعیین QG27 ژنوتیپ پایدارترین (6)

 ارقام پایدارهای مقدار تنارازو معیارهای از استفاده با

 شدند. بررسی آزمایش در کننده شرکت های ژنوتیپ و

NP  آماره مقادیر کمترین
 و 3پور ولی ژنوتیپ به (1)

NP های آماره مقادیر کمترین
(2)، Np

Np و (3)
 به (4)

 ژنوتیپ و هارقم ینترپایدار و گرفت تعلق آربکین رقم

Np آماره به توجه با شدند. شناخته
Np و (3)

 رقم (4)

 های آماره به توجه با و رقم ترین ناپایدار کرونیکی

NP
Np و (1)

 پایداری حداکثر از کنسروالیا رقم (2)

Si معیارهای پراکنش (9) پلات بودند. برخوردار
 و (1)

Si
 ژنوتیپ رقم/ هر عملکرد میانگین برابر در را (2)

 دهد. می نشان

 سال دو طی عدس های ژنوتیپ روی که تحقیقی در

 ناپارامتری معیارهای از استفاده با منطقه پنج در و

 هآمار که گردید مشخص شد، انجام پایداری برآورد

Si
 از تر کوچك واریانسی و تر بزرگ ریاضی امید (1)

Si هآمار
 ژنوتیپ شناسایی در آن دقت لذا دارد، (2)

 از (.Karimizadeh et al., 2009) است تر دقیق پایدار

Si محاسبات سادگی دلیل به طرفی
Si به نسبت (1)

(2)، 

 & Kaya) دارد بیشتری ارجحیت آن از استفاده

Taner, 2003). آمده، دست به نتایج به توجه با 

 معیارهای توانند نمی هان و نصار و  تنارازو های آماره

 مهم پارامتر دو برمبنای مأتو انتخاب برای مناسبی

 در باشند. ژنوتیپ یك برای بالا عملکرد و پایداری

 های شاخص که است شده گزارش نیز پیشین مطالعات

Si
(1)، Si

(2)، Si
Si و (3)

 برای مناسبی معیار توانندنمی (6)

 ارقام در پایدار و بالا محصول با های ژنوتیپ شناسایی

 با .(Pourdad et al., 2014) باشند بهاره کلزای

 مشخص شد انجام گلرنگ عملکرد روی که ایی مطالعه

Si  های آماره که گردید
(1)، Si

Si) و (2)
 مفهوم به 3)

 عملکرد با همبستگی و پردازند می پایداری استاتیك

 همین .(Abdulahi et al., 2007) ندارند ژنتیکی مواد

 شد، انجام دروم گندم روی دیگری تحقیق در نتایج

 مجموع در(. Mohammadi et al., 2007شد ) تکرار

 بیولوژیکی های جنبه به هان و نصار پایداری معیارهای

 های ژنوتیپ شناسایی به قادر و دارند اشاره پایداری

 معیار از استفاده اما نیستند. بالا عملکرد با پایدار

 توانست کانگ یپایدار و عملکرد یبرا همزمان گزینش

 و نماید معرفی را پایدار و بالا عملکرد با هایی ژنوتیپ

 این در. است یپایدار یبرا پویا مفهوم یدارا معیار این

 یبرا همزمان گزینش شاخص به توجه با بررسی

 عملکرد میانگین با کنسروالیا رقم یپایدار و عملکرد

 رقم و رقم ترین مطلوب درخت در کیلوگرم 61/17

 درخت در کیلوگرم 13/3 عملکرد با ریز روغنی

 یکی .(3)جدول  ندشد انتخاب ژنوتیپ ترین نامطلوب

 تعداد وجود مطلوب رقم انتخاب در اساسی معضلات از

 یك هر نگرش در تفاوت و پایداری معیارهای از زیادی

 از استفاده با است. برتر ژنوتیپ انتخاب در ها  آن از

 "شده تعدیل آل ایده ژنوتیپ انتخاب شاخص" روش

(AGIIS) متناظر معیار هر برای مناسب وزن تعیین و 

 از جامع ایی نتیجه به گر اصلاح عملکرد، و پایداری بر

 مشخص روش این از استفاده با رسد. می ها شاخص کل

 11/31 تولید میانگین با کرونیکی رقم که گردید

 با  QG12 ژنوتیپ و رقم برترین درخت، در کیلوگرم

 ژنوتیپ بدترین، درخت در کیلوگرم 69/5 میانگین

 هستند. آزمایش در کننده شرکت
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 .زیتون عملکرد میانگین برابر در Si2 معیار پلات B) ؛میانگین برابر در Si1 معیار پلات A) .9 شکل

Figure 2. A) Plot of the Si1 index versus the mean; B) Plot of the Si2 index versus the mean of yield of olives. 

 

 اثر بررسی منظور به که ایی مطالعه در دیگر، طرفی از

 روغن چرب اسیدهای ترکیب بر اقلیمی شرایط و رقم

 انجام طارم تحقیقاتی ایستگاه در آن ترکیبات و زیتون

 توزیع دلیل به طارم منطقه در گردید، مشخص شد،

 در زیتون، روغن سنتز دوره اوج در روزانه دمای مناسب

 ترکیب بهترین مهرماه، آخر تا شهریورماه دوم نیمۀ

 دقت بر مؤید نتیجه این. شود می حاصل چرب اسیدهای

 و است زیتون کشت توسعۀ مناطق انتخاب در بیشتر

 اقلیمی شرایط که مناطقی در آمده دست به نتایج براساس

 روغن داشت انتظار توان می باشند داشته را طارم مشابه

 پژوهش در. آورد دست به را مطلوب کیفیت با زیتون

 مناطق در کنسروالیا و آربکین کرونیکی، های رقم مذکور

 را چرب های اسید ترکیب در نسبت بهترین طارم

 .(Zeinanloo et al., 2015داشتند )

 97در تحقیقی که جهت ارزیابی سازگاری  

ژنوتیپ زیتون طی پنج سال، در شرایط اقلیمی 

های آماری  شهرستان دالاهو، با استفاده از روش

کنسروالیا، کرونیکی و  های رقمچندمتغیره انجام شد، 

در شرایط اقلیمی ها  رقمترین  عنوان مناسب زرد به

 (.Arji, 2018) دالاهو معرفی شدند

کنسروالیا و  های رقمهای متعددی  در گزارش

سازگاری در شرایط اقلمی  های عنوان رقمکرونیکی به

 ;Barranco et al., 2000اند ) مختلف معرفی شده

Therios, 2009 های  رقم(. کرونیکی یکی از مهمترین

سازگار روغنی در شرایط اقلیمی یونان، با عملکرد و 

 (.Barranco et al., 2000کیفیت روغن بالاست )

آل و  ها به ایده نمرات شباهت 1در شکل 

اند. بر این پایه آل در مقابل هم پلات شده ضدایده

آل براساس دو معیار پایداری )کل  ژنوتیپ ایده

های  شده بر اساس اولویتهای پایداری محاسبه شاخص

ها( و عملکرد )میانگین  پژوهشگر و وزن شاخص

ر گرفته است. کلیه عملکرد( در پیك پایداری قرا

کننده در آزمایش در دامنه پایداری  های شرکت ژنوتیپ

ها بر پایه رگرسیون  اند. نرخ ریزش ژنوتیپ واقع شده

آل تعیین شده است و  آل و ضد ایده شباهت به ایده

هرچه ضریب آن بالاتر باشد نرخ ریزش و تفاوت در 

 ها بیشتر است. بیشترین مفهوم پایداری در بین ژنوتیپ

آل است  آل و ضد ایده فاصله مربوط به دو ژنوتیپ ایده

های  که با تقسیم آن به چهار قسمت )چارک( ژنوتیپ

نزدیك به پیك پایداری در چارک اول )کاملاً پایدار( 

گیرند و با افزایش فاصله از این پیك سایر  قرار می

های دوم تا چهارم از  ها به ترتیپ در چارک ژنوتیپ

قرار خواهند گرفت. به  "کاملاً ناپایدار"تا  "پایدار نیمه"

کنسروالیا و کرونیکی در چارک  های رقماین ترتیب 

 گیرند.  اول )کاملاً پایدار و با عمکرد بالا( قرار می

 

 گیری کلی نتیجه

در مجموع، اگرچه معیارهای ناپارامتری عملکرد در 

ویژه پایداری استاتیکی  ها و به شناسایی پایداری ژنوتیپ

دلیل مدنظر قرار دادن کنند، اما به ها مطلوب عمل می آن

وجه بسیار مهم دیگر یك ژنوتیپ برتر، یعنی عملکرد بالا، 

به تنهایی کاردبرد عملی در انتخاب نخواهند داشت، لذا 
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کار منطقی برای انتخاب  رسد ارائه یك راه به نظر می

 همزمان امَری ضروری است. 

نها یك شاخص انتخابی از طرفی انتخاب بر مبنای ت

جامع نبوده و انتخاب بر مبنای تعداد زیادی پارامتر نیز 

شاخص انتخاب "ای پیچیده و مشکل است. روش  مقوله

گیری بر مبنای  و تصمیم "شدهآل تعدیل ژنوتیپ ایده

کاری هدفمند و منطقی برای  های بصری آن، راه ویژگی

 .هر تعداد پارامتر سازگاری با هر منَظرَی است
 

 

 

 
 زیتون ژنوتیپ هر روغن درصد برابر در ها یپتژنو عملکرد مقدار .3 شکل

Figure 3. The amount of yield of genotypes against oil percentage of each olive genotype 
 

 
 "آل ایده ضد به شباهت" مقابل در "آل ایده به شباهت" نمرات پلات .1 شکل

Figure 4. Plots of "similarity to ideal" scores versus "similarity anti-ideal" 
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 محیط پنج در ناپارامتری های روش براساس های زیتون ژنوتیپ برای عملکرد پایداری . تجزیه3 جدول

Table 3. Stability analysis of yield for olive genotypes based on non-parametric methods in 5 environments 
Genotype/ Cultivar Origin MeanYield Oil percent (%) Distance (-) Distance (+) AGIIS index ASIIG rank Mean corrected  yield ranks 
ABASI2 Zanjan, Tarom 20.167 53.52 1.636 1.297 0.558 18 57.0 
ALAZIN Golestan, Ali Abbad 14.500 46.40 1.494 1.616 0.480 39 46.2 
ARBEQUIN Spain ,Cataluña 25.167 61.09 1.833 0.997 0.648 6 49.2 
BAM106 Kerman, Bam 7.290 59.52 1.378 2.054 0.401 73 50.0 
BASH Fars, Shiraz 3.833 47.63 1.278 2.278 0.359 98 45.4 
BN1 Kemanshah, BanAvaraeh 14.313 47.45 1.510 1.624 0.482 37 50.0 
BN2 Kemanshah, BanAvaraeh 9.945 52.26 1.369 1.896 0.419 63 51.4 
BN3 Kemanshah, BanAvaraeh 18.087 55.12 1.563 1.414 0.525 24 49.8 
BN4 Kemanshah, BanAvaraeh 14.663 54.41 1.525 1.602 0.488 35 46.8 
BN5 Kemanshah, BanAvaraeh 7.510 59.03 1.350 2.042 0.398 77 50.4 
BN6 Kemanshah, BanAvaraeh 28.427 50.67 1.931 0.918 0.678 4 53.0 
BN7 Kemanshah, BanAvaraeh 22.703 55.36 1.717 1.164 0.596 15 58.8 
BN8 Kemanshah, BanAvaraeh 2.553 53.14 1.299 2.349 0.356 99 46.2 
CODE116 Kerman, Rabar 10.690 62.30 1.415 1.846 0.434 57 51.0 
CONSERVO Greece 40.740 57.63 2.408 1.248 0.659 5 59.6 
D1 Kermanshah, Dalaho 9.607 60.72 1.381 1.914 0.419 64 49.6 
D2 Kermanshah, Dalaho 15.657 61.08 1.499 1.552 0.491 34 53.2 
DAKAL Fars, Shiraz 6.587 47.55 1.322 2.100 0.386 83 50.4 
DD1 Kermanshah, Direh 21.820 62.57 1.708 1.184 0.591 16 49.4 
DD2 Kermanshah, Direh 22.283 62.37 1.726 1.161 0.598 14 52.4 
DEHQAN Fars, Shiraz 12.552 42.33 1.403 1.746 0.445 53 60.6 
DERAK Fars, Shiraz 11.410 39.40 1.417 1.804 0.440 55 51.2 
DS14 kermanshah, Sarpolzahab 9.363 44.92 1.307 1.954 0.401 75 53.6 
DS5 kermanshah, Sarpolzahab 6.873 51.53 1.298 2.089 0.383 88 51.4 
DS7 kermanshah, Sarpolzahab 13.324 51.38 1.447 1.691 0.461 50 53.8 
DS8 kermanshah, Sarpolzahab 6.003 52.38 1.338 2.134 0.385 86 50.6 
DS9 kermanshah, Sarpolzahab 13.673 63.00 1.442 1.674 0.463 49 55.2 
FISHOMIR Gilan, Roodbar 12.155 48.73 1.389 1.775 0.439 56 56.4 
GLOLEHZE Gilan, Tarom 6.042 49.85 1.329 2.133 0.384 87 47.6 
GORGAN3 Golestan, Gorgan 13.880 62.43 1.517 1.649 0.479 41 48.2 
GW1 Kermanshah, GilanGharb 24.653 54.19 1.841 1.015 0.645 7 52.2 
KH10 Khozestan, Ahvaz 28.933 39.11 1.969 0.858 0.696 2 53.4 
KH11 Khozestan, Ahvaz 23.057 40.44 1.745 1.139 0.605 13 48.2 
KH13 Khozestan, Ahvaz 25.803 48.90 1.826 1.020 0.642 8 45.4 
KH14 Khozestan, Ahvaz 15.330 42.53 1.513 1.566 0.491 33 49.6 
KH15 Khozestan, Ahvaz 24.780 56.62 1.807 1.023 0.639 10 48.4 
KH2 Khozestan, Ahvaz 28.840 39.11 1.979 0.871 0.694 3 57.4 
KHBA Khozestan, Baghmalek 20.720 32.54 1.637 1.286 0.560 17 48.2 
KRONEIKI Greece 34.447 55.08 2.196 0.918 0.705 1 51.8 
LORE2 Lorestan, KhoramAbad 6.670 55.51 1.341 2.093 0.391 82 52.0 
LORE5 Lorestan, Sepiddasht 18.263 59.54 1.580 1.398 0.531 22 51.6 
MALI1 Gilan, Roodbar 8.223 50.93 1.374 1.997 0.408 70 49.6 
MALI2 Gilan, Roodbar 13.660 56.19 1.491 1.664 0.473 43 48.4 
MANZANIL Spain, Andalusia 18.220 50.80 1.616 1.389 0.538 21 48.2 
MARIDO Fars 8.637 44.22 1.376 1.972 0.411 69 48.8 
MARIKO Fars 7.250 60.41 1.337 2.059 0.394 81 46.6 
MVALIP1 Gilan, Roodbar 6.000 66.55 1.338 2.134 0.385 85 47.2 
NO10 Fars, Shiraz 19.940 49.20 1.609 1.336 0.546 20 57.6 
NO11 Fars, Shiraz 19.212 51.83 1.665 1.326 0.557 19 46.4 
NO12 Fars, Shiraz 13.577 55.18 1.458 1.674 0.466 47 50.6 
NO2 Fars, Shiraz 17.340 53.05 1.588 1.441 0.524 26 51.2 
NO3 Fars, Shiraz 7.327 51.95 1.335 2.055 0.394 80 51.6 
NO5 Fars, Shiraz 9.742 47.21 1.363 1.909 0.417 66 50.6 
NO7 Fars, Shiraz 13.677 48.83 1.491 1.663 0.473 44 49.0 
NO8 Fars, Shiraz 7.343 46.57 1.340 2.053 0.395 78 50.8 
NO9 Fars, Shiraz 15.793 50.88 1.504 1.544 0.493 30 51.2 
OZINEH2 Golestan, Gorgan 14.207 55.80 1.447 1.649 0.467 45 57.6 
OZINEH3 Golestan, Gorgan 15.606 58.98 1.462 1.583 0.480 40 46.0 
PS1 kermanshah, Sarpolzahab 8.600 56.21 1.265 2.013 0.386 84 43.8 
PS2 kermanshah, Sarpolzahab 15.982 51.87 1.474 1.557 0.486 36 55.2 
PS7 kermanshah, Sarpolzahab 9.933 56.52 1.416 1.891 0.428 60 49.2 
PS8 kermanshah, Sarpolzahab 5.653 58.77 1.326 2.156 0.381 92 50.3 
QG11 Qazvin, Tarom 8.006 55.58 1.348 2.013 0.401 74 47.4 
QG12 Qazvin, Tarom 1.720 48.63 1.296 2.401 0.351 100 47.2 
QG15 Qazvin, Tarom 8.085 55.23 1.355 2.008 0.403 72 47.2 
QG17 Qazvin, Tarom 5.497 54.48 1.340 2.164 0.382 90 48.0 
QG18 Qazvin, Tarom 16.470 57.70 1.579 1.492 0.514 27 48.4 
QG21 Qazvin, Tarom 8.410 55.36 1.304 2.003 0.394 79 51.0 
QG22 Qazvin, Tarom 14.253 53.76 1.475 1.634 0.474 42 52.4 
QG25 Qazvin, Tarom 8.273 52.69 1.353 1.996 0.404 71 47.2 
QG27 Qazvin, Tarom 5.170 54.19 1.337 2.185 0.380 93 48.0 
QG28 Qazvin, Tarom 10.793 54.95 1.339 1.861 0.418 65 48.2 
QG3 Qazvin, Tarom 4.767 51.98 1.293 2.213 0.369 95 52.8 
QG5 Qazvin, Tarom 10.240 55.36 1.380 1.878 0.424 62 52.8 
QG8 Qazvin, Tarom 10.680 54.54 1.315 1.881 0.411 68 46.8 
QG9 Qazvin, Tarom 16.520 49.77 1.545 1.495 0.508 29 54.9 
ROGHANI Zanjan, Tarom 13.427 56.48 1.414 1.694 0.455 52 50.2 
ROGHANID Fars 5.772 56.73 1.334 2.148 0.383 89 49.0 
ROGHANIR Fars 3.933 60.53 1.294 2.265 0.364 97 47.4 
SAIDIN3 Gilan, Tarom 14.993 61.33 1.531 1.582 0.492 32 48.4 
SHENGHEH Gilan, Tarom 8.588 57.31 1.398 1.974 0.415 67 49.4 
SHIRAZ Fars, Shiraz 16.410 45.35 1.489 1.533 0.493 31 55.0 
TH2 Zanjan, Tarom 18.000 52.24 1.589 1.406 0.531 23 52.6 
TH4 Zanjan, Tarom 11.027 53.82 1.400 1.829 0.433 58 49.6 
TKABKI Fars, Shiraz 14.727 53.54 1.485 1.605 0.481 38 51.4 
TMN2 Zanjan, Gilvan 23.623 58.98 1.768 1.099 0.617 11 43.2 
TMO1 Zanjan, Gilvan 3.600 50.39 1.314 2.282 0.365 96 46.0 
TMO11 Zanjan, Gilvan 16.853 54.22 1.535 1.484 0.508 28 49.4 
TMO12 Zanjan, Gilvan 17.513 55.19 1.580 1.433 0.524 25 51.0 
TMO3 Zanjan, Gilvan 24.933 59.95 1.819 1.017 0.642 9 53.2 
TMO4 Zanjan, Gilvan 13.857 59.08 1.451 1.663 0.466 46 57.4 
TMO6 Zanjan, Gilvan 13.043 57.18 1.480 1.701 0.465 48 47.2 
TSO2 Zanjan, SorkhrhDizaj 6.353 49.23 1.287 2.124 0.377 94 45.4 
TTS1 Gilan, Tarom 10.287 45.17 1.409 1.871 0.430 59 50.6 
VALPOR1 Gilan, Roodbar 7.127 55.57 1.367 2.064 0.399 76 48.2 
VALPOR2 Gilan, Roodbar 11.867 50.63 1.420 1.778 0.444 54 52.2 
VALPOR3 Gilan, Roodbar 9.610 51.16 1.419 1.911 0.426 61 48.0 
VALPOR4 Gilan, Roodbar 6.650 61.66 1.296 2.102 0.381 91 51.8 
ZARD Iran 23.500 55.41 1.739 1.116 0.609 12 56.2 
ZARDZIT1 Iran 12.790 55.01 1.464 1.718 0.460 51 48.4 
Grand Mean = 13.666    VAR(Si2) = `180486.12 
E (Si1) = 33.33    χ2 Zi1, Zi2 = 12.1157 
E (Si2) = 833.25    χ2 sum = 124.342 
VAR (Si1) = 88.8778    Prob = 0.05 
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Continued table 3. Stability analysis of yield for olive genotypes based on non-parametric methods in 5 environments 
Genotype/ Cultivar Origin 

(Huhn, 1990) 
 

(Thennarasu, 1995) Kang’s (1988)  
rank-sum Si(1) Zi(1) Si(2) Zi(2) Si(3) Si(6) NPi(1) NPi(2) NPi(3) NPi(4) 

ABASI2 Zanjan, Tarom 49.400 2.906ns 1697.000 4.134ns 63.526 2.842  31.400 1.163 1.212 1.625 112 
ALAZIN Golestan, Ali Abbad 29.800 0.140ns 565.700 0.397ns 27.050 1.525  17.600 0.489 0.486 0.680 120 
ARBEQUIN Spain ,Cataluña 35.800 0.069ns 817.700 0.001ns 7.137 1.686  20.800 2.080 2.508 3.510 105 
BAM106 Kerman, Bam 10.800 5.711ns 79.000 3.152ns 4.097 0.429  6.600 0.084 0.101 0.138 158 
BASH Fars, Shiraz 52.000 3.922ns 2000.800 7.553ns 9.799 0.689  34.000 0.425 0.479 0.622 152.5 
BN1 Kemanshah, BanAvaraeh 21.800 1.496ns 385.500 1.111ns 5.400 0.800  14.400 0.411 0.439 0.545 94 
BN2 Kemanshah, BanAvaraeh 35.800 0.069ns 878.300 0.011ns 29.063 1.411  23.000 0.418 0.419 0.567 103 
BN3 Kemanshah, BanAvaraeh 40.600 0.595ns 1087.700 0.359ns 58.400 3.018  26.000 1.083 1.073 1.476 104 
BN4 Kemanshah, BanAvaraeh 20.800 1.766ns 339.200 1.352ns 7.246 0.754  11.800 0.295 0.431 0.545 48 
BN5 Kemanshah, BanAvaraeh 28.200 0.296ns 512.300 0.571ns 11.517 0.826  16.600 0.234 0.271 0.378 146.5 
BN6 Kemanshah, BanAvaraeh 53.600 4.623ns 1972.000 7.185ns 159.729 5.083  34.800 5.800 2.069 2.792 9.5 
BN7 Kemanshah, BanAvaraeh 55.400 5.480ns 2341.700 12.607* 59.548 3.258  36.200 2.011 1.745 2.234 23 
BN8 Kemanshah, BanAvaraeh 42.600 0.967ns 1231.200 0.877ns 0.182 0.089  27.000 0.287 0.332 0.451 141.5 
CODE116 Kerman, Rabar 24.600 0.858ns 385.500 1.111ns 14.544 0.879  14.800 0.239 0.283 0.396 73 
CONSERVO Greece 59.400 7.647ns 2864.300 22.856* 48.516 5.032  39.600 39.600 7.721 9.581 2 
D1 Kermanshah, Dalaho 28.000 0.320ns 500.800 0.612ns 20.804 1.191  16.800 0.295 0.293 0.411 139 
D2 Kermanshah, Dalaho 39.200 0.388ns 1031.700 0.218ns 46.281 1.860  21.400 0.669 0.840 1.146 98 
DAKAL Fars, Shiraz 35.600 0.058ns 849.800 0.002ns 20.466 0.931  20.200 0.235 0.345 0.471 110 
DD1 Kermanshah, Direh 36.800 0.135ns 872.300 0.008ns 35.701 2.368  22.000 1.375 1.518 2.115 104 
DD2 Kermanshah, Direh 46.000 1.806ns 1398.800 1.772ns 12.632 1.684  29.600 1.410 1.761 2.421 49 
DEHQAN Fars, Shiraz 43.200 1.096ns 1309.800 1.258ns 62.950 2.257  26.200 0.448 0.641 0.855 118 
DERAK Fars, Shiraz 29.200 0.192ns 558.700 0.418ns 24.508 1.248  18.600 0.338 0.349 0.482 83.5 
DS14 kermanshah, Sarpolzahab 56.000 5.782ns 2141.300 9.480ns 88.253 2.549  36.600 0.407 0.639 0.864 116 
DS5 kermanshah, Sarpolzahab 43.800 1.233ns 1288.300 1.147ns 46.386 1.416  26.800 0.344 0.457 0.624 148 
DS7 kermanshah, Sarpolzahab 40.400 0.562ns 1130.700 0.490ns 20.848 1.366  25.400 0.489 0.619 0.831 62 
DS8 kermanshah, Sarpolzahab 24.400 0.897ns 374.800 1.165ns 10.894 0.753  14.600 0.154 0.204 0.287 147 
DS9 kermanshah, Sarpolzahab 45.200 1.585ns 1377.200 1.639ns 34.675 1.728  29.000 0.580 0.705 0.960 49 
FISHOMIR Gilan, Roodbar 48.600 2.624ns 1604.300 3.294ns 69.291 2.311  31.400 0.413 0.593 0.805 144 
GLOLEHZE Gilan, Tarom 34.200 0.009ns 753.300 0.035ns 3.682 0.431  20.600 0.264 0.307 0.428 146 
GORGAN3 Golestan, Gorgan 10.200 6.019ns 71.700 3.213ns 13.379 1.044  6.000 0.140 0.187 0.251 65 
GW1 Kermanshah, GilanGharb 31.000 0.061ns 643.700 0.199ns 24.758 2.939  17.800 1.047 1.719 2.349 22 
KH10 Khozestan, Ahvaz 54.600 5.090ns 2057.800 8.308ns 103.500 4.500  35.800 3.580 2.536 3.413 102 
KH11 Khozestan, Ahvaz 42.000 0.846ns 1193.200 0.718ns 109.066 3.738  25.400 1.954 1.266 1.721 109 
KH13 Khozestan, Ahvaz 54.400 4.995ns 2244.800 11.039ns 119.217 4.348  35.600 3.956 1.842 2.365 71 
KH14 Khozestan, Ahvaz 29.400 0.174ns 583.300 0.346ns 26.682 1.780  17.000 0.531 0.624 0.850 122 
KH15 Khozestan, Ahvaz 40.400 0.562ns 1136.300 0.509ns 18.000 2.160  26.600 2.418 2.412 3.232 15.5 
KH2 Khozestan, Ahvaz 58.400 7.072ns 2557.300 16.469* 120.155 4.350  38.800 2.985 2.196 2.835 100 
KHBA Khozestan, Baghmalek 51.000 3.513ns 1848.200 5.707ns 112.254 3.740  33.000 2.129 1.190 1.579 88 
KRONEIKI Greece 36.400 0.106ns 897.200 0.023ns 4.000 1.750  20.000 6.667 8.372 11.375 4 
LORE2 Lorestan, KhoramAbad 24.800 0.819ns 402.000 1.030ns 15.403 0.942  15.800 0.170 0.218 0.301 139.5 
LORE5 Lorestan, Sepiddasht 39.600 0.442ns 1064.800 0.297ns 42.421 2.403  24.400 0.996 1.050 1.425 113 
MALI1 Gilan, Roodbar 23.600 1.065ns 361.300 1.234ns 5.420 0.477  13.600 0.189 0.244 0.339 101.5 
MALI2 Gilan, Roodbar 21.600 1.548ns 329.300 1.407ns 18.043 1.064  11.800 0.268 0.345 0.460 64 
MANZANIL Spain, Andalusia 24.600 0.858ns 392.700 1.075ns 24.405 1.814  15.000 0.577 0.718 0.996 115 
MARIDO Fars 24.400 0.897ns 390.700 1.085ns 6.502 0.606  15.600 0.233 0.270 0.373 137 
MARIKO Fars 35.200 0.039ns 831.800 0.000ns 7.469 0.633  22.600 0.328 0.364 0.497 117.5 
MVALIP1 Gilan, Roodbar 29.000 0.211ns 573.200 0.375ns 1.160 0.236  18.200 0.217 0.261 0.353 132.5 
NO10 Fars, Shiraz 56.600 6.093ns 2395.300 13.519* 102.531 3.668  37.600 1.504 1.276 1.650 44.5 
NO11 Fars, Shiraz 21.800 1.496ns 318.300 1.469ns 9.315 1.297  13.200 0.574 0.719 0.982 111 
NO12 Fars, Shiraz 34.200 0.009ns 775.300 0.019ns 31.860 1.488  20.000 0.426 0.579 0.795 64 
NO2 Fars, Shiraz 31.200 0.051ns 674.200 0.140ns 5.788 0.834  20.600 0.710 0.769 1.033 57 
NO3 Fars, Shiraz 29.400 0.174ns 709.300 0.085ns 26.724 1.053  16.400 0.208 0.332 0.410 158 
NO5 Fars, Shiraz 34.000 0.005ns 830.300 0.000ns 42.440 1.484  21.000 0.309 0.405 0.535 85 
NO7 Fars, Shiraz 19.600 2.121ns 263.000 1.802ns 18.098 1.171  12.800 0.291 0.354 0.478 106.5 
NO8 Fars, Shiraz 35.800 0.069ns 827.700 0.000ns 9.232 0.590  22.400 0.280 0.336 0.467 90 
NO9 Fars, Shiraz 40.400 0.562ns 1102.700 0.402ns 40.693 1.922  25.000 0.735 0.830 1.129 70 
OZINEH2 Golestan, Gorgan 46.000 1.806ns 1599.800 3.256ns 64.170 2.320  29.800 0.505 0.716 0.920 67.5 
OZINEH3 Golestan, Gorgan 47.400 2.227ns 1462.500 2.194ns 125.263 3.158  27.600 1.022 0.900 1.247 110 
PS1 kermanshah, Sarpolzahab 57.800 6.737ns 2519.700 15.758* 119.907 3.117  38.000 0.927 0.799 1.029 118 
PS2 kermanshah, Sarpolzahab 51.000 3.513ns 1767.200 4.833ns 97.693 3.275  33.400 1.193 0.915 1.241 107 
PS7 kermanshah, Sarpolzahab 16.800 3.074ns 180.700 2.359ns 3.823 0.435  9.600 0.157 0.204 0.286 108 
PS8 kermanshah, Sarpolzahab 30.300 0.103ns 588.950 0.331ns 9.329 0.667  18.900 0.220 0.255 0.356 153.5 
QG11 Qazvin, Tarom 33.600 0.001ns 740.800 0.047ns 14.643 0.785  18.800 0.269 0.359 0.496 124 
QG12 Qazvin, Tarom 44.400 1.379ns 1380.200 1.657ns 0.364 0.108  28.000 0.289 0.344 0.460 148 
QG15 Qazvin, Tarom 30.800 0.072ns 646.200 0.194ns 7.738 0.694  20.000 0.308 0.339 0.459 156 
QG17 Qazvin, Tarom 25.800 0.638ns 440.500 0.855ns 0.396 0.120  14.800 0.172 0.220 0.303 122 
QG18 Qazvin, Tarom 21.600 1.548ns 332.800 1.388ns 8.252 0.883  12.000 0.400 0.490 0.649 98.5 
QG21 Qazvin, Tarom 52.400 4.092ns 1881.500 6.088ns 60.076 2.047  34.600 0.380 0.566 0.764 120 
QG22 Qazvin, Tarom 34.600 0.018ns 869.300 0.007ns 43.374 1.612  18.000 0.419 0.581 0.762 60 
QG25 Qazvin, Tarom 32.000 0.020ns 693.200 0.109ns 13.924 0.963  18.800 0.313 0.346 0.470 103 
QG27 Qazvin, Tarom 25.800 0.638ns 427.500 0.912ns 0.207 0.069  16.000 0.184 0.213 0.297 146.5 
QG28 Qazvin, Tarom 52.600 4.178ns 1849.700 5.724ns 70.556 2.296  34.000 0.723 0.712 0.974 123 
QG3 Qazvin, Tarom 38.400 0.289ns 1003.700 0.161ns 32.248 1.087  21.800 0.232 0.344 0.466 110 
QG5 Qazvin, Tarom 36.800 0.135ns 863.200 0.005ns 22.571 1.175  22.800 0.362 0.417 0.584 148 
QG8 Qazvin, Tarom 57.000 6.304ns 2293.200 11.810ns 103.349 2.973  37.800 0.969 0.821 1.092 64.5 
QG9 Qazvin, Tarom 36.900 0.143ns 922.800 0.044ns 19.097 1.396  22.300 0.697 0.797 1.082 50 
ROGHANI Zanjan, Tarom 45.000 1.532ns 1386.700 1.697ns 55.404 2.452  28.400 0.811 0.826 1.117 97 
ROGHANID Fars 28.400 0.273ns 519.500 0.545ns 4.057 0.450  16.400 0.205 0.244 0.340 151 
ROGHANIR Fars 42.200 0.885ns 1150.300 0.557ns 11.152 0.760  24.200 0.257 0.354 0.492 169.5 
SAIDIN3 Gilan, Tarom 24.000 0.979ns 392.800 1.075ns 6.579 0.789  14.000 0.333 0.467 0.632 44 
SHENGHEH Gilan, Tarom 11.400 5.411ns 93.300 3.034ns 4.085 0.467  6.200 0.086 0.123 0.162 123.5 
SHIRAZ Fars, Shiraz 54.000 4.807ns 2131.500 9.338ns 84.904 3.288  35.400 0.701 1.131 1.480 78 
TH2 Zanjan, Tarom 38.800 0.337ns 966.800 0.099ns 20.041 1.442  24.400 0.841 0.946 1.320 42 
TH4 Zanjan, Tarom 36.800 0.135ns 897.800 0.023ns 13.821 1.000  23.800 0.410 0.479 0.657 97 
TKABKI Fars, Shiraz 34.400 0.013ns 822.800 0.001ns 30.517 1.640  22.400 0.605 0.670 0.898 133 
TMN2 Zanjan, Gilvan 45.600 1.694ns 1359.700 1.536ns 80.058 3.282  27.800 1.463 1.601 2.214 94 
TMO1 Zanjan, Gilvan 32.800 0.003ns 704.500 0.092ns 1.680 0.242  20.400 0.222 0.257 0.355 132 
TMO11 Zanjan, Gilvan 42.200 0.885ns 1248.300 0.954ns 46.500 2.239  26.600 0.682 0.898 1.199 116 
TMO12 Zanjan, Gilvan 33.200 0.000ns 721.500 0.069ns 21.265 1.646  20.400 0.756 0.817 1.129 31.5 
TMO3 Zanjan, Gilvan 42.600 0.967ns 1246.700 0.947ns 2.706 0.975  27.400 2.108 2.654 3.580 108 
TMO4 Zanjan, Gilvan 40.600 0.595ns 1251.300 0.968ns 49.819 1.953  25.200 0.420 0.623 0.799 120 
TMO6 Zanjan, Gilvan 20.800 1.766ns 275.700 1.722ns 6.605 0.781  12.200 0.291 0.326 0.456 109 
TSO2 Zanjan, SorkhrhDizaj 50.400 3.278ns 1941.800 6.809ns 28.626 1.258  33.000 0.452 0.546 0.698 121 
TTS1 Gilan, Tarom 22.800 1.248ns 343.300 1.330ns 8.067 0.800  14.200 0.268 0.276 0.380 101 
VALPOR1 Gilan, Roodbar 19.000 2.310ns 235.700 1.978ns 0.864 0.195  12.200 0.161 0.178 0.247 114 
VALPOR2 Gilan, Roodbar 35.200 0.039ns 828.200 0.000ns 18.147 1.206  21.800 0.376 0.473 0.647 139.5 
VALPOR3 Gilan, Roodbar 11.000 5.610ns 99.000 2.987ns 2.938 0.398  5.800 0.089 0.138 0.171 139.5 
VALPOR4 Gilan, Roodbar 45.000 1.532ns 1460.700 2.181ns 37.532 1.382  28.800 0.339 0.476 0.627 121.5 
ZARD Iran 51.400 3.674ns 1932.200 6.691ns 64.737 3.053  33.000 2.200 2.069 2.705 96.5 
ZARDZIT1 Iran 22.800 1.248ns 332.300 1.390ns 15.558 1.186  13.800 0.260 0.353 0.494 74 
Grand Mean = 13.666             
E (Si1) = 33.33             
E (Si2) = 833.25             
VAR (Si1) = 88.8778             
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