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 چکیده
 حاضز تحقیق اس ّسف رًٍس.هی ضوار تِ گیاّاى ًوَ ٍ رضس هحسٍزکٌٌسُ عَاهل تزیي هْن اس جْاى هٌاطق اس تسیاری زر ضَری ٍ ذطکی

 تَز. (.Narcissus tazetta L) ًزگس گل فیشیَلَصیکی ٍ هَرفَلَصیکی فاکتَرّای اس تزذی تز ضَری ٍ ذطکی یّا تٌص هتقاتل اثز تزرسی

 اًجام 1336 سال زر تیزجٌس زاًطگاُ کطاٍرسی زاًطکسُ زر تکزار سِ تا تصازفی کاهلا طزح قالة زر فاکتَریل صَرت تِ گلساًی، آسهایص ایي

 زرصس 30 ٍ 70،50،30 سطح چْار زر ذطکی تٌص ٍ رهَلا هیلی 60 ٍ 40،20 )ضاّس(، 0 سطح چْار زر سسین کلزیس ضاهل تیوارّا ضس.

 سَخ، ٍ َّایی اًسام ذطک ٍسى تزگ، عزض ٍ طَل زار هعٌی کاّص تاعث ضَری ٍ ذطکی یّا تٌص زاز ًطاى ًتایج تَزًس. سراعی ظزفیت

ا هتقاتل اثز ٍ ذطکی ٍ ضَری یّا تٌص تأثیز ٍجَز، ایي تا ضسًس. کلزٍفیل هحتَای ٍ آب ًسثی هحتَای گل، قطز ٍ زٌّسُ گل ساقِ طَل  تز آًْ

 طَر تِ یافتٌس. افشایص تٌص زٍ ایي تأثیز تحت پزٍلیي هحتَای ٍ یًَیًطت هقازیز هقاتل زر ًثَز. زار هعٌی زٌّسُ گل ساقِ زر گل تعساز کاّص

 اس تیطتز ًزگس گل فیشیَلَصیکی ٍ سیٌتی رضسی، صفات تز ضَری تٌص هرزب اثزات ضسُ، اعوال تیوارّای هحسٍزُ زر زاز ًطاى ًتایج کلی،

  تَز. ذطکی تٌص

 

  .یًَی ًطت کلزٍفیل، هحتَای گل، قطز گل، تعساز پزٍلیي، :کلیدی هایواشه
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ABSTRACT 
Drought and salinity are among the most important factors limiting plant growth in many parts of the world. The 

purpose of this study was to investigate the interaction effects of drought and salinity stresses on some morphological 

and physiological factors of Narcissus tazetta L. This pot experiment was conducted as a factorial based on 

completely randomized design with three replications at the Faculty of Agriculture, University of Birjand in 2017. 

The treatments included sodium chloride (NaCl) in four levels 0 (control), 20, 40 and 60 mM and drought stress in 

four levels 30, 50, 70 and 90% of field capacity. The results showed that salinity and drought stresses decreased 

length and width of leaf, dry weight of shoot and bulb, relative water content and chlorophyll content. However, the 

effects of salinity and drought stress and their interaction on reducing the number of flowers in flowering stem were 

not significant. In contrast, electrolyte leakage and proline content were increased under these two stresses. In 

general, the results showed that in the range of applied treatments, the destructive effects of salinity stress on growth, 

ornamental and physiological traits of N. tazetta flower were more than drought stress. 

 

Keywords: Chlorophyll content, electrolyte leakage, flower diameter, flower number, proline. 
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 مقدمه

 تب 25 ٍ ظهیي ول اضاضی زضنس 7 اظ ثیف آهبض ثٌبثط

 قَضی هكىل ثب آى آثیبضی لبثل ًَاحی اظ زضنس 50

 اظ ثیف ّوچٌیي (.Yousef, 2009) ثبقٌس هی ضٍثطٍ

وطُ ؾطح اظ زضنس 2/47 هؼبزل ّىتبض هیلیبضز 1/6

 زٌّسهی تكىیل ذكهًیوِ ٍ ذكه هٌبطك ضا ظهیي

(Mahajan & Tuteja, 2005). گیبّبى اظ یثؿیبض ضقس 

 تدوغ اؾوعی، تٌف زلیل ثِ قَض یّبهحیط زض

 ٍ یگیبّ یّبثبفت زض ولط ٍ نیؾس ًظیط یؾو ّبی یَى

 وبّف غصایی ػٌبنط خصة زض اذتلال ّوچٌیي

 یّبفؼبلیت وبّف ؾجت ّب یَى يیا تدوغ یبثس. هی

 تَلیس ٍ ّبوطثَّیسضات غیتَظ یالگَ تغییط ،یویآًع

 گطزز یه گیبُ زض پطٍلیي ًظیط ییّبهتبثَلیت

(Ghasemi Phyrouzabadi, 2001.) قَضی تٌف 

 ثط پؿبثیسگی ٍ آة پتبًؿیل وبّف ثب ستَاً هی

 ٍالغ زض ثبقس. تأثیطگصاض گیبُ فیعیَلَغی ٍ هطفَلَغی

 یّب تٌف اثط زض قسُ تَلیس اوؿیػى آظاز ّبیضازیىبل

 حتی ٍ ّبپطٍتئیي ّب،چطثی ثِ قَضی ٍ ذكىی

 تطتیت ثسیي ٍ وطزُ حولِ ؾلَلی اؾیسّبی ًَولئیه

 گطزز هی هرتل ؾلَلی غكبی تطاٍایی هطحلِ، اٍلیي زض

(Sreenivasulu et al., 2000.) یقَض وِ هَالؼی زض 

 تٌف ًگیطز، لطاض گیبُ اذتیبض زض آة قَزهی ثبػث

 قَزهی ایدبز گیبُ زض ًیع ذكىی

(Hajmohammadnia Ghalibaf & Selahvarzi, 

 ػَاهل يیتط هْن اظ یىی ًیع یذكى (.2012

 ٍ خْبى ؾطتبؾط زض گیبّبى ضقس هحسٍزوٌٌسُ

 ,Abedi & Pakniyat) اؾت یهحیط تٌف يیتط غیقب

 یگبظ تجبزلات فتَؾٌتع، ػول اًدبم یثطا .(2010

 ٍ قسُ ثؿتِ ّبضٍظًِ آة، ووجَز اثط زض اؾت. یضطٍض

 وطثي اوؿیس یز ًتیدِ زض بفتِ،ی وبّف یگبظ تجبزلات

 فتَؾٌتع ٍ گیطزیه لطاض گیبُ زؾتطؼ زض یووتط

 زض يیپطٍل تدوغ (.Ueda et al., 2003) بثسییه وبّف

 زض ثبض يیاٍل اًسزازُ زؾت اظ آة وِ یبّیگ یّب ثبفت

 ,Pessarakli & Szabolcs) قس گعاضـ 1954 ؾبل

 نیتٌظ ثِ وِ ٌِیآه سیاؾ يیا غلظت فیافعا (.1999

 قسُ گعاضـ ػبهل چٌس اظ یًبق وٌس، یه ووه یاؾوع

 اظ یطیخلَگ ي،یپطٍل ِیتدع اظ هوبًؼت خولِ: اظ اؾت

 يیپطٍتئ ِیتدع فیافعا بی ٍ يیپطٍتئ ثِ يیپطٍل ٍضٍز

 Mahajan) ثبقس ّوطاُ ضقس وبّف ثب اؾت هوىي وِ

& Tuteja, 2005.) تدوغ زاز ًكبى ّب فیآظهب حیًتب 

 نیتٌظ زضخْت هحلَل یّبسضاتیوطثَّ ٍ يیپطٍل

 فیث آة لیپتبًؿ وِ زّسیه یضٍ ینَضت زض یاؾوع

 & Pessarakli) بثسی وبّف هگبپبؾىبل هی اظ

Szabolcs, 1999.) Veatch-Blohm et al. (2013) 

 ٍظى وبّف ثبػث قَضی تٌف وِ وطزًس گعاضـ

 زافَزایل ًطگؽ گل اضلبم َّایی اًسام ٍ ؾَخ ذكه

(Narcissus sp. L.) .گل قس هكرم آظهبیكی زض قس 

 تطتیت ثِ (.Crocus sativus L) ظػفطاى پساغُ ٍ

 ذبن آة ووجَز ثِ ضا تیحؿبؾ يیووتط ٍ يیكتطیث

 قسُ گعاضـ (.Sepaskhah & Yarami, 2009) زاضًس

 Hippeastrum × hybridum زاضؾَخ گًَِ زٍ وِ اؾت

Hort  ٍ  Ornithogalum arabicum L. حؿبؼ ثؿیبض 

 یقَض ؾطح ثب آؾیت هیعاى ٍ ثبقٌسهی یقَض ثِ

 توبم زض ٍظى وبّف ثبػث ٍ زاقت هؿتمین اضتجبط

  (.Shillo, 2002) قس گیبُ ّبی اًسام

 بىیًطگؿ ُتیط اظ  (.Narcissus spp)ًطگؽ گل

(Amaryllidaceaee) تطیيهْن اظ یىی وِ ثبقسیه 

 آى هرتلف ّبیگًَِ وِ اؾت زاضٍیی ٍ ظیٌتی گیبّبى

 وٌٌسهی ضقس گطهؿیطی هٌبطك خع ثِ زًیب ؾطتبؾط زض

(Dole & Wilkins, 2005.) قْلا ًطگؽ (Narcissus 

tazetta L. cv. ‘Shahla’) ؾبلِچٌس ٍ زاض ؾَخ گیبّی 

 گلساًی ٍ ایثبغچِ ثطیسُ، گل ػٌَاى ثِ آى اظ وِ اؾت

 یثَه گًَِ يیا .(Li et al., 2012) قَزهی اؾتفبزُ

 زض ٍ ثَزُ یاتطاًِیهس یًَاح ٍ بیاؾپبً پطتغبل، فطاًؿِ،

 قطق،قوبل قوبل، ذهَل ثِ ایطاى هرتلف هٌبطك

 ضٍیف خٌَثیذطاؾبى ٍ وطهبى ثْجْبى، ثَقْط، فبضؼ،

 اؾت ظهؿتبى ٍ پبییع آى گلسّی ظهبى ٍ زاضز

(Nakhaei et al., 2008.) وكبٍضظی خْبز آهبض ثطاؾبؼ 

 سُیثط قبذِ گل سیتَل ول عاىیه ،95 ؾبل زض

 همساض، ایي اظ وِ اؾت ثَزُ قبذِ 2506109460

 زازُ اذتهبل ذَز ثِ ًطگؽ گل ضا قبذِ 3000000

 Agricultural Statistics of the Ministry of) اؾت

Agriculture Jihad, 2016.) خْت ثِ یٌتیظ بُیگ يیا 

 اؾت تَخِ هَضز بضیثؿ ییزاضٍ ذَال ثَزى زاضا

(Soleimani et al., 2007.) ِّبگل هثبل ػٌَاى ث ٍ 

 ٍ یذًَ اؾْبل ٍ یازٍضُ تت زضهبى زض آى ّبی ؾَخ

http://filehouse.ir/tag/%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%AF%D9%87/
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 یّبیوبضیث ٍ ّبخَـ آثؿِ، زضهبى زض آى یّبكِیض

  .(Kinghorn, 1987) قَزیه اؾتفبزُ یپَؾت

 HIV-1 ضس فؼبلیت ًیع گیبُ ایي اظ خساقسُ ّبی لیىتیي

 اظ (.Soleimani et al., 2007) زٌّسهی ًكبى ذَز اظ

 نٌبیغ زض ثبلایی اضظـ ًطگؽ ّبیگل ػطط زیگط ططف

 ایٌىِ ثِ تَخِ ثب (.van Dort, 1993) زاضز ؾبظی ػطط

 ظیط ٍ التهبزی هْن هحهَلات اظ یىی ًطگؽ گیبُ

 ذكىؿبلی ثحطاى زیگط ططف اظ ٍ سثبق هی ایطاى زض وكت

 زض تَلیس ثرف خسی هكىلات اظ ذبن ٍ آة قَضی ٍ

 ثِ گیبُ ایي تحول هیعاى اظ آگبّی اؾت، وكبٍضظی

 هحهَل، ثْیٌِ تَلیس هٌظَض ثِ قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف

 ٍ هطبلؼبت ثِ تَخِ ثب ثبقس.هی ضطٍضی ٍ لاظم هَضَػی

دبم ّبیثطضؾی  زض وبهلی ٍ خبهغ تحمیك تبوٌَى قسُ اً

 ًطگؽ گیبُ ثط قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف تأثیط ظهیٌِ

 ّسف ثب حبضط تحمیك ضٍ، ایي اظ اؾت. ًكسُ گعاضـ قْلا

 اظ ثطذی ثط قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف تَأم تأثیط هطبلؼِ

 گل فیعیَلَغیىی ٍ هَضفَلَغیىی ضقسی، ذهَنیبت

دبم ًطگؽ  قس. اً

 

 ها روش و مواد

 پطزیؽ زض 1396 ؾبل قْطیَض اٍایل زض كیتحم يیا

كىسُ كگبُ یوكبٍضظ زاً  5 ویلَهتط زض ٍالغ طخٌسیث زاً

  56΄ٍ 32 خغطافیبیی ػطو ثب وطهبى-ثیطخٌس خبزُ

 1480 اضتفبع ٍ قطلی 13 ٍ 59 خغطافیبیی طَل قوبلی،

دبم زضیب ؾطح اظ هتط  ّبیؾَخ ذطیساضی اظ ثؼس قس. اً

ساظُّن ّبیؾَخ خساؾبظی ذَؾف، قْطؾتبى اظ ًطگؽ  اً

دبم گطم 25 تمطیجی ٍظى ٍ هتط ؾبًتی 5 حسٍز لطط ثب  اً

دبم هبُ قْطیَض 20 زض ّب ؾَخ وكت ٍ قس  گطفت. اً

 یتهبزف وبهلاً ططح لبلت زض لیفبوتَض نَضت ثِ آظهبیف

دبم تىطاض ؾِ ثب  چْبض زض ذكىی تٌف اٍل فبوتَض قس. اً

 ظضاػی ظطفیت زضنس )قبّس( 90 ٍ 70 ،50 ،30 ؾطح

(FC) ٍ ولطیس ؾسین زٍم فبوتَض (NaCl) ثب آلوبى )هطن 

 40 ،20 )قبّس(، نفط ؾطح چْبض زض زضنس( 99 ذلَل

 آثیبضی آة ثِ ًوه همبزیط وِ ثَزًس ضهَلا هیلی 60 ٍ

 الىتطیىی ّسایت .قسًس اضبفِ هٌطمِ زض اؾتفبزُ هَضز

 ،20 ،نفط ّبی غلظت ثب ولطیسؾسین حبٍی آثیبضی آة

 ٍ 40/5 ،25/3 ،1/1 تطتیت ثِ ضهَلا هیلی 60 ٍ 40

 آظهبیف، یاخطا اظ لجل ثَز. هتط ثط ظیوٌؽ زؾی 98/7

 ذهَنیبت تؼییي ثطای ذبن اظ یگیط ًوًَِ

 ٍ pH همساض ّوچٌیي گطزیس. اًدبم آى فیعیىَقیویبیی

EC هَضز ّبیگلساى (.1 )خسٍل قس گیطیاًساظُ آة 

 ٍ زّبًِ لطط ٍ پلاؾتیىی آظهبیف اخطای ثطای اؾتفبزُ

 ثطای ثَزًس. هتط ؾبًتی 25 ٍ 23 تطتیت ثِ آى اضتفبع

 ،لبضچی ّبی ثیوبضی قیَع اظ خلَگیطی ٍ ضسػفًَی

 ثب ثٌَهیل وف لبضذ زض ثبًیِ 30 هست ثِ ّبؾَخ اثتسا

 10 ػوك زض ؾپؽ ٍ گطزیس ٍض غَطِ ّعاض زض 2 غلظت

 قسًس. آثیبضی ثلافبنلِ ٍ وكت ذبن هتطیؾبًتی

 4 هست ثِ) اؾتمطاض ٍ اٍلیِ ضقس زٍضُ طی زض گیبّبى

 قسًس. آثیبضی ّفتِ زض زٍثبض زفؼبت تؼساز ثِ ّفتِ(

 قَضی، ٍ ذكىی تیوبضّبی اػوبل قطٍع اظ لجل

 غلظت ثب ٍ NPK (20-20-20) وبهل وَز ثب ّب گلساى

 ظطفیت حؿت ثط ذكىی تٌف قسًس. تغصیِ ّعاض زض 2

 ظضاػی ظطفیت گطزیس. اػوبل ّبگلساى ذبن ظضاػی

 ٍضؼیت آهس. زؾت ثِ (=FC٪20) ثطاثط آظهبیف ذبن

 آًْب ضٍظاًِ وطزى ٍظى ٍؾیلِ ثِ ّب گلساى توبهی ضطَثتی

 ضطَثتی ًمهبى گطزیس. هكرم نجح 9 ؾبػت زض

 ثب قَضی( تیوبض )ثسٍى ذكىی ٍ قبّس ّبیگلساى

 حس ثِ ضؾبًسى ٍ )قبّس( لاظم آة همساض ًوَزى اضبفِ

 ثطای قس. خجطاى ًظط هَضز تیوبضّبی زض ظضاػی ظطفیت

 ثب هتٌبؾت ّب،گلساى ؾبیط قَضی ٍ ذكىی تٌف اػوبل

 یّب تٌف اػوبل خْت قَض آة اظ ًظط، هَضز تیوبض

  قس. اؾتفبزُ هطثَطِ قَضی ٍ ذكىی
 

 شده گیری اندازه صفات

 ثِ هبُ ؾِ حسٍز قَضی ٍ ذكىی ّبیتیوبض اػوبل

 نفبت قسًس. گیطیاًساظُ نفبت ؾپؽ ٍ اًدبهیس طَل

 ٍ ظایكی ضٍیكی، نفبت قبهل ثطضؾی هَضز

 ؾبلِ طَل ٍ ثطي ثعضگتطیي طَل ثَزًس. فیعیَلَغیىی

 گیطی اًساظُ وف ذط ثب ذبن( ؾطح ضٍی )اظ زٌّسُگل

 ًیع گل لطط ٍ ثطي( ٍؾط )لؿوت ثطي ػطو قسًس.

 Gerailoo et) قسًس گیطی اًساظُ زیدیتبل وَلیؽ ثب

al., 2014.) ؾبلِ ضٍی ثط گل تؼساز ّوچٌیي 

 اًسام ذكه ٍظى تؼییي ثطای قس. قوبضـ زٌّسُ گل

 78 زهبی ثب آٍى زض ّب ًوًَِ ضیكِ، ٍ ؾَخ َّایی،

 ٍ قسًس زازُ لطاض ؾبػت 48 هست ثِ گطاز ؾبًتی زضخِ

  .(Gerailoo et al., 2014) قسًس تَظیي ؾپؽ
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 آظهبیف زض قسُ اؾتفبزُ آة ٍ ذبن فیعیىَقیویبیی هكرهبت .1 خسٍل
Table 1. Physiochemical characteristics of soil and water used in this experiment 

Water    Soil 

Na 

(meq/l) 
       pH  

EC 

(ds/m) 
 Na  

(meq/l) 

EC 

(ds/m) 
pH 

FC  

(%) 

Sand  

(%) 
Clay  

(%) 
Silt  

(%) Texture 

5.6 7.79 1.1  11.0 1.94 8.1 20 43 28 29 Sandy loam 

 

 ثطي آة ًؿجی هیعاى هحبؾجِ ٍ گیطیاًساظُ ثطای

(RWC) ضٍـ اظ Weaterley & Barrs (1962) ُاؾتفبز 

 اًساظُ ّن وَچه لطؼبت ثِ ثطگی یّب ًوًَِ اثتسا .گطزیس

 گیطی اًساظُ آًْب (FW) تط ٍظى ثلافبنلِ ٍ قسُ تمؿین

 آهبؼ ٍظى گیطی اًساظُ ثطای ّبثطي ایي ؾپؽ قس.

(TW،) ِآة زض ٍضغَطِ وبهلا حبلت زض ؾبػت 6 هست ث 

 ثطای ًْبیت زض قسًس. تَظیي زٍثبضُ ٍ گطفتِ لطاض همطط

 48 هست ثِ ّب ًوًَِ (،DW) ذكه ٍظى آٍضزى زؾت ثِ

 قسًس زازُ لطاض آٍى گطاز ؾبًتی زضخِ 78 زهبی زض ؾبػت

 گطزیس. هحبؾجِ ظیط ضاثطِ اظ RWC همساض ٍ

% RWC= (FW-DW)/ (TW-DW) × 100. 

 اظ ثطگی ّبیؾلَل غكبی پبیساضی تؼییي خْت

 Barranco et) گطزیس اؾتفبزُ (EL) یًَی ًكت قبذم

al., 2005.) زٍ اًساظُ ثب طگیث لطؼبت اثتسا ضٍـ ایي زض 

 ّوطاُ ٍقَ قؿت اظ پؽ لطؼبت ایي قس. تْیِ هتط ؾبًتی

 لطاض آظهبیف ّبیلَلِ زض همطط آة لیتط هیلی 10 ثب

 ؾبػت 18 تب 17 هست ثِ آظهبیف ّبیلَلِ ؾپؽ گطفتٌس.

 زض قسًس. زازُ تىبى زلیمِ( زض زٍض 160) قیىط ٍؾیلِ ثِ

 آظهبیف یّب ًوًَِ الىتطیىی ّسایت همساض هطحلِ ایي

(E1) ِهسل ؾٌح ّسایت زؾتگبُ ٍؾیلِ ث JENWAY 

ساظُ  وكتِ خْت آظهبیف ّبیلَلِ ؾپؽ قس. گیطی اً

 زضخِ 121 زهبی ثب اتَولاٍ ثِ ثطگی ّبیؾلَل قسى

تمبل زلیمِ 15 هست ثِ گطازؾبًتی  ثِ ایي قسًس. زازُ اً

 ًیع هطحلِ ایي زض الىتطیىی ّسایت یگیط اًساظُ ططیك

دبم آظهبیف ّبی لَلِ زاذل هحتَیبت قسى ؾطز اظ پؽ  اً

 ثب الىتطٍلیت ًكت همبزیط ًْبیت زض  (.E2) پصیطفت

 گطزیس. هحبؾجِ ظیط ضاثطِ اظ اؾتفبزُ

EL= (E1/E2) × 100. 

 .قس گیطی اًساظُ Arnon (1967) ضٍـ ثِ ولطٍفیل

 چیٌی ّبٍى زض ضا گیبّی تط ثطي اظ گطم ًین همساض

 ذطز ضا آى هبیغ ًیتطٍغى اظ اؾتفبزُ ثب ؾپؽ ضیرتِ،

 ىَاؾت لیتطیلیه 20 ؾپؽ قس.  لِ ذَثی ثِ ٍ وطزُ

 زؾتگبُ زض ؾپؽ ٍ قس اضبفِ ًوًَِ ثِ زضنس 80

 10 هست ثِ زلیمِ زض زٍض 6000ؾطػت ثب ؾبًتطیفیَغ

 663 ّبیهَج طَل زض ؾپؽ .گطفت لطاض زلیمِ

 b ولطٍفیل ثطای ًبًَهتط a ٍ 645 ولطٍفیل ثطای ًبًَهتط

 ,Model Unico 2100) اؾپىتطٍفتَهتط زؾتگبُ ٍؾط

China) قس. لطائت ػهبضُ خصة همساض 

 گیطی اًساظُ Bates et al. (1973) ضٍـ ثِ يیپطٍل

 ثب ّوطاُ یٌیچ ّبٍى زض تبظُ ثطي گطم 1/0 اثتسا قس.

 ثِ زضنس 3/3 سیاؾ هیلیؿیؾَلفَؾبل لیتط هیلی 10

 هؼطف اظ تطیل یلیه زٍ ثؼس هطحلِ زض ٍ سُییؾب یذَث

 بلیؿیگلا سیاؾ هیاؾت تطیل یلیه زٍ ٍ يیسضیّ يیًب

 بی ٍ ػهبضُ یهحتَ یّبلَلِ اظ هی ّط ثِ )ذبلم(

 هرلَط ثب يیسضیّ يیًب هؼطف .قس افعٍزُ اؾتبًساضز

 لیتط هیلی 20 اضبفِ ثِ يیسضیّ يیًب گطم 25/1 ًوَزى

 لیتط هیلی 30 يیّوچٌ ٍ هَلاض 6 سیاؾ هیفؿفط

 حوبم زض آًْب ًوَزى حل ؾپؽ ٍ ذبلم سیاؾ هیاؾت

 حوبم زض ؾبػت هی هست ثِ ّبلَلِ .قس آهبزُ گطم آة

 گطازیؾبًت زضخِ 100 یزهب زض (یهبض )ثي خَـ آة

 زاذل ثِ قسى ذٌه هٌظَض ثِ ؾپؽ ٍ گطفتِ لطاض

 طیظ زض ٍ هطحلِ يیا زض .قسًس هٌتمل دی ٍ آة هرلَط

 فیآظهب یّبلَلِ اظ هی ّط ثِ تَلَئي تطیلیلیه 6 َّز

 زازُ تىبى قست ثِ ِیثبً 20 تب 15 هست ثِ ٍ افعٍزُ

 520 هَج طَل زض ًَض خصة عاىیه تیًْب زض .قسًس

  .قس لطائت اؾپىتطٍفتَهتط زؾتگبُ تَؾط ًبًَهتط

 SAS افعاض ًطم اظ اؾتفبزُ ثب ّبزازُ آهبضی تدعیِ

 Excel افعاض ًطم اظ ّبقىل ضؾن ثطای گطفت. نَضت 9.4

 آظهَى اظ اؾتفبزُ ثب ًیع ّبزازُ هیبًگیي قس. اؾتفبزُ

 هَضز زضنس 5 احتوبل ؾطح زض زاًىي ایزاهٌِ چٌس

  گطفتٌس. لطاض همبیؿِ

 

 بحث و نتایج
 رویشی صفات

 برگ طول

 اثط ٍ قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف اثط زاز ًكبى ًتبیح
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 همبیؿِ (.1 )خسٍل ثَز زاض هؼٌی ثطي طَل ثط آًْب هتمبثل

 افعایف ثب زاز ًكبى قسُ اػوبل یّب تٌف اثط هیبًگیي

 ثطي طَل اظ ذكىی ٍ قَضی یّب تٌف اظ یه ّط ؾطَح

 تیوبضّبی قسیستطیي وِ طَضی ثِ قس، وبؾتِ گیبّبى

 60) قَضی ٍ ظضاػی( ظطفیت زضنس 30) ذكىی

 زضنس 1/35 ٍ 2/43 تطتیت ثِ ضا ثطي طَل ض(هَلا هیلی

 زض ثطي طَل وبّف زازًس. وبّف قبّستیوبض  ثِ ًؿجت

 زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 90 اظ ووتط ذكىی تیوبض

 (قبّس) هتط ثط ظیوٌؽ زؾی 1/1 اظ ثیكتط قَضی تیوبض

 قَضی هتمبثل اثط ًتبیح ّوچٌیي (.3 )خسٍل قس هكبّسُ

 قسیستطیي اظ ثطي طَل ووتطیي زاز ًكبى ذكىی ٍ

 30 ×ضهَلا هیلی 60) ذكىی ٍ قَضی تٌف ؾطَح

 همبیؿِ زض وبّف زضنس 4/63 ثب ظضاػی( ظطفیت زضنس

( هَلاض هیلی نفط × ظضاػی ظطفیت زضنس 90) قبّس ثب

 Bahadoran & Salehi (2015) (.4 )خسٍل آهس زؾت ثِ

 تأثیط تحت هطین گل ثطي طَل وِ وطزًس گعاضـ

 & Pessarakli یبفت. وبّف قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف

Kopec (2008) چوٌی ّبی گطاؼ زض زاقتٌس اظْبض 

 قَضی هرتلف ؾطَح تحت ّبثطي ٍ َّایی ثرف اضتفبع

 تحت وبّف ایي وِ چٌسّط یبفتٌس؛ وبّف ذكىی ٍ

 ثب همبیؿِ زض تطیهكرم نَضت ثِ ذكىی قطایط

 Sanchez-blanco et ّوچٌیي ثَز. هكبّسُ لبثل قَضی

al. (2004) ثطي ؾطح ذكىی تٌف وطزًس گعاضـ ٍ 

 ٍ Cistus albidus) ؾیؿتَؼ گیبُ ثطي ضقس ؾطػت

Cistus monspeliensis) ّب تٌف ایي زّس. هی وبّف ضا 

 زض ٍ قسُ ّب ؾلَل قسى طَیل ٍ تمؿین وبّف ثبػث

 & Sadeghi) زٌّس هی وبّف ضا گیبُ طَل ًتیدِ

Khani, 2012; Shahbazi et al., 2016). ِضؾس هی ًظط ث 

 تأثیط تحت ّب، ؾلَل تمؿین اظ ثیكتط قسى طَیل فطایٌس

 پؿبثیسگی ًیطٍی آى ػلت وِ گیطز هی لطاض ذكىی تٌف

 Pessarakli) اؾت ؾلَل آة خصة ثط پتبًؿیل هؼىَؼ ٍ

& Kopec, 2008; Shao, 2008.) 

 

 برگ عرض

 ثبػث زاضیهؼٌی طَض ثِ قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف اثط

 زاض هؼٌی آًْب هتمبثل اثط ٍلی ،قسًس ثطي ػطو وبّف

 ذكىی تیوبض زض ثطي ػطو وبّف (.2 )خسٍل ًكس

 قَضی تیوبض زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 70 اظ ووتط

 )خسٍل قس هكبّسُ هتط ثط ظیوٌؽ زؾی 1/1 اظ ثیكتط

 یگل نیهط بُیگ ثطي ػطو ٍ طَل اؾت قسُ گعاضـ (.3

 ,.Bettaieb et al) اؾت یبفتِ وبّف یذكى تٌف اثط زض

 پیچف ٍ قسى ای لَلِ زلیل ثِ ثطي ػطو وبّف .(2009

 Agropyron گیبُ زض ذكىی تٌف قطایط تحت ثطي

cristatum اؾت قسُ گعاضـ (Bayat et al., 2016). ایي 

 اختٌبة، هىبًیؿن ططیك اظ ذكىی تٌف ثِ گیبُ پبؾد

 ثیكتط افت اظ ٍ قسُ ّب ثطي آة ّسضضفت وبّف ثبػث

 خلَگیطی ذكىی تٌف تساٍم نَضت زض گیبُ ویفیت

  وٌس. هی

 
 ًطگؽتدعیِ ٍاضیبًؽ نفبت هَضفَلَغیىی ٍ فیعیَلَغیىی ًتبیح  .2 خسٍل

Table 2. Results of variance analysis for physiological and morphological traits of Narcissus tazetta L. 

Source of variation df 
MS  

Leaf 
length 

Leaf 
width 

Dry weight 
of leaves 

Dry weight 
of bulb 

Length of  
flowering stem 

Flower  
diameter 

Flower  
number 

Salinity 3 407.87** 0.58** 0.93** 3.01** 122.26** 0.96** 0.13ns 
Drought 3 586.70** 0.96** 0.91** 11.49** 41.37** 0.68** 0.24ns 
Salinity × drought 9 50.52** 0.04ns 0.33** 2.19** 16.50** 0.15** 0.12ns 
Error 30 10.16 0.02 0.10   0.52    0.49   0.16   0.18   
CV (%)  10.14 10.88  28.36 9.20 3.87 3.35 9.68 

 ٍ ** ،*nsزاض. ًجَز تفبٍت هؼٌی ٍ زضنس 5ٍ  1 ؾطح زض زاض هؼٌی : ثِ تطتیت تفبٍت 
*, **, ns: Significance at 5 and 1 of probability levels and non-significance, respectively. 

 

 ٍاضیبًؽ نفبت هَضفَلَغیىی ٍ فیعیَلَغیىی ًطگؽتدعیِ ًتبیح  .2خسٍل  ازاهِ
Continued table 2. Results of variance analysis for physiological and morphological traits of Narcissus tazetta L. 

Source of variation df 
MS 

RWC Electrolyte leakage Leaf proline Chlorophyll a Chlorophyll b Total chlorophyll 
Salinity 3 148.30** 230.62** 0.0322** 0.224** 0.480** 1.315** 

Drought 3 298.70** 300.51** 0.0207** 0.374** 0.697** 2.050** 

Salinity × drought 9 87.65** 31.34** 0.0027** 0.075** 0.098** 0.268** 

Error 30 27.61 0.64   0.00018   0.009 0.020 0.034 
CV (%)  8.07 2.23 1.88 12.35 24.17 13.29 

 ٍ ** ،*ns :زاض. هؼٌی تفبٍتًجَز  ٍ زضنس 5ٍ  1 ؾطح زض زاض هؼٌی ثِ تطتیت تفبٍت 
*, **, ns: Significance at 5 and 1 of probability levels and non-significance, respectively. 
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 ّبی ذكىی ٍ قَضی ثط نفبت هَضفَلَغیىی ٍ فیعیَلَغیىی گل ًطگؽ تٌفاثط همبیؿِ هیبًگیي . 3خسٍل 

Table 3. Mean comparison effect of drought and salinity stresses on physiological and morphological traits of 

Narcissus tazetta L. 

Treatments 

Leaf  
length 
(cm) 

Leaf 

 width 

(cm) 

Dry weight 

 of leaves 

(g/plant) 

Dry weight 

 of bulb 

(g/plant) 

Length of  
flowering stem  

(cm) 

Flower  
diameter 

(cm) 

Flower  

number 

Drought (%FC)        

90 

70 

50 

30 

38.83a 

33.36b 

31.51b 

22.04c 

1.65a 

1.55ab 

1.43b 

1.00c 

1.30a 

1.29a 

1.22a 

0.72b 

8.99a 

7.80b 

7.95b 

6.60c 

20.54a 

18.16b 

17.54c 

16.08d 

2.56a 

2.21b 

2.12c 

2.00d 

4.62a 

4.50a 

4.54a 

4.29a 

Salinity (mM)        

Control 

20 

40 

60 

37.93a 

34.17b 

29.04c 

24.61d 

1.68a 

1.50b 

1.25c 

1.20c 

1.52a 

1.10b 

1.07b 

0.85b 

8.43a 

8.06ab 

7.47bc 

7.38c 

22.33a 

18.62b 

16.29c 

15.08d 

2.56a 

2.34b 

2.01c 

1.97c 

4.50a 

4.62a 

4.45a 

4.37a 

 

 ّبی ذكىی ٍ قَضی ثط نفبت هَضفَلَغیىی ٍ فیعیَلَغیىی گل ًطگؽ اثط تٌفهمبیؿِ هیبًگیي . 3خسٍل ازاهِ 

Continued table 3. Mean comparison effect of drought and salinity stresses on physiological and morphological traits 

of Narcissus tazetta L. 

Treatments 
RWC 

(%) 

Electrolyte leakage 

(%) 

Leaf proline 

(μmol/g FW) 

Chlorophyll 

 a ( mg/g FW) 

Chlorophyll 

 b (mg/g FW) 

Total chlorophyll 

(mg/g FW) 

Drought (%FC) 

90 

70 

50 

30 

70.35a 

66.98ab 

64.32b 

58.55c 

31.19d 

32.94c 

36.89b 

42.47a 

0.661d 

0.698c 

0.721b 

0.760a 

1.064a 

0.747b 

0.762b 

0.658c 

0.929a 

0.611b 

0.464c 

0.382c 

1.993a 

1.358b 

1.226b 

1.041c 

Salinity (mM) 

Control 

20 

40 

60 

70.30a 

63.59b 

63.51b 

62.81b 

29.40c 

36.99b 

38.27a 

38.83a 

0.683bc 

0.677c 

0.693b 

0.787a 

0.996a 

0.781b 

0.787b 

0.668c 

0.825a 

0.668b 

0.539c 

0.353d 

1.821a 

1.450b 

1.326b 

1.021c 

 .ًسساضً زاضهؼٌیتفبٍت  زضنس 5 احتوبل ؾطح زض زاًىي آظهَى ثطاؾبؼ ّؿتٌس ؾتَى ّط زض هكتطن حطٍف زاضای وِ ّبیی هیبًگجي

Means in each column, followed by similar letters are not significantly different at the 5% probability level using Duncan test. 

 

 (Narcissus tazzetaذكىی ٍ قَضی ثط نفبت هَضفَلَغیىی ٍ فیعیَلَغیىی گل ًطگؽ )تٌف اثط هتمبثل همبیؿِ هیبًگیي . 4خسٍل 

Table 4. Mean comparison interaction effect of drought × salinity stress on morphological and physiological traits of 

Narcissus tazetta L. 

Treatments 

Leaf 

 length 

(cm) 

Leaf  
width 

(cm) 

Dry weight 

 of leaves 

(g/plant) 

Dry width  

of bulb 

(g/plant) 

Length of  

fowering stem  
 (cm) 

Flower 

diameter 

(cm) 

Chlorophyll a  
(mg/g FW) 

Chlorophyll b 

 (mg/g FW) 

Total 

chlorophyll 

(mg/g FW) 

Flower  

number 

Salinity 

(mM) 

Drought 

(%FC) 
      

   
 

0 

(Control) 

90 

70 

50 

30 

50.67a 

42.00b 

36.22c 

22.83gh 

2.08a 

1.76b 

1.72bc 

1.16fgh 

2.00ab 

2.03a 

1.14c-f 

0.90def 

10.18a 

8.85bc 

7.14def 

7.57cde 

30.00a 

21.00b 

20.33bc 

18.00ef 

3.32a 

2.39c 

2.34c 

2.21d 

1.55a 

0.87bc 

0.87bc 

0.67d-g 

1.40a 

0.90bc 

0.67cde 

0.32gh 

2.95a 

1.77bcd 

1.55cde 

1.00gh 

4.50a 

4.66a 

4.50a 

4.33a 

20 

90 

70 

50 

30 

44.83b 

34.17cd 

34.33cd 

23.33gh 

1.81b 

1.61bcd 

1.53b-e 

1.03ghi 

1.44bcd 

1.28cde 

1.09c-f 

0.58f 

8.96abc 

8.03bcd 

8.19bcd 

7.07def 

19.00de 

19.50cd 

18.66de 

17.33fg 

2.81b 

2.35c 

2.21d 

2.02ef 

0.85bcd 

0.82cde 

0.79c-f 

0.64efg 

1.05b 

0.64c-f 

0.39fgh 

0.57d-g 

1.91b 

1.47def 

1.19fg 

1.22efg 

5.00a 

4.66a 

4.66a 

4.16a 

40 

90 

70 

50 

30 

31.83cde 

30.17def 

30.67gh 

23.50gh 

1.30efg 

1.45c-f 

1.28e-h 

1.00hi 

0.96def 

0.93def 

1.61abc 

0.77ef 

7.57cde 

7.83cde 

8.30bcd 

6.18fg 

17.33fg 

16.83fgh  

16.16ghi 
14.83jk 

2.09de 

2.08de 

1.97efg 

1.91fg 

1.03b 

0.61fg 

0.71c-g 

0.78c-g 

0.83bcd 

0.53e-h 

0.43e-h 

0.34gh 

1.87bc 

1.15fgh 

1.14fgh 

1.12fgh 

4.50a 

4.50a 

4.33a 

4.50a 

60 

90 

70 

50 

30 

28.00efg 

27.10efg 

24.83fg 

18.50h 

1.40def 

1.40def 

1.20fgh 

0.83i 

0.80ef 

0.94def 

1.03c-f 

0.63f 

9.23ab 

6.51efg 

8.19bcd 

5.57g 

15.83hij 

15.33ijk 

15.00ijk 

14.16k 

2.02ef  

2.00efg 

1.98efg 

1.81g 

0.80cdef 

0.67d-g 

0.66efg 

0.53g 

0.42e-h 

0.35gh 

0.35gh 

0.28h 

1.23efg 

1.02gh 

1.01gh 

0.81h 

4.50a 

4.16a 

4.66a 

4.16a 

 .ًساضًس زاضتفبٍت هؼٌی زضنس 5 احتوبل ؾطح زض زاًىي آظهَى ثطاؾبؼ ّؿتٌس ؾتَى ّط زض هكتطن حطٍف زاضای وِ ّبیی هیبًگجي

Means in each column, followed by similar letters are not significantly different at the 5% probability level using. 
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Zhang et al. (2001 گعاضـ وطزًس تحت قطایط )

عیه اؾیس یتٌف ذكىی زض گیبّبى هتحول، ؾٌتع آثؿ

قسى  ّب خْت پیچیسُ زض ضیكِ افعایف یبفتِ ٍ ثِ ثطي

ایي ػول ؾجت وبّف ذؿبضت  قَز. ثطي هٌتمل هی

( ٍ Araus et al., 2002تبثف ًَضی ثِ ؾطح ثطي )

  ( تحت تٌفRichards,1996) ّبی اوؿیساتیَ تٌف

 گطزز.  ذكىی هی

 

 سوخ و هوایی اندام خشک وزن

 زض َّایی اًسام ذكه ٍظى ثط قسُ اػوبل یّب تٌف اثط

 زض وِ طَضی ثِ ،(2 )خسٍل ثَز زاض هؼٌی زضنس 5 ؾطح

زض  گطم 30/1 اظ نفت ایي همساض ذكىی، تٌف قطایط

 30 زض گطم 72/0 ثِزضنس ظطفیت ظضاػی  90 تیوبض

 گطم 52/1 اظ قَضی تٌف زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس

 ضهَلا هیلی 60 زض گطم 85/0 ثِ هَلاض تیوبض نفط هیلی

 50 ؾطح تب َّایی اًسام ذكه ٍظى یبفت. وبّف

 قبّس ثب زاضی هؼٌی تفبٍت ظضاػی ظطفیت زضنس

 زاض هؼٌی وبّف ؾجت قَضی ؾطَح ّوِ ٍلی ،ًساقت

 قسًسهَلاض  تیوبض نفط هیلی ثِ ًؿجت نفت ایي

 ٍظى ووتطیي تٌف، زٍ هتمبثل اثط زض (.3 )خسٍل

 20 قَضی ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 30 تیوبض اظ ذكه

 ثِ ًؿجت وبّف زضنس 71) آهس زؾت ثِ ضهَلا هیلی

 (ظضاػی ظطفیت زضنس 90 ×هَلاض هیلی تیوبض نفط

 ثط ّب تٌف هتمبثل اثط ّوچٌیي ٍ ؾبزُ اثط (.4 )خسٍل

 زاضهؼٌی زضنس 1 احتوبل ؾطح زض ؾَخ ذكه ٍظى

 ظطفیت زضنس 30 ذكىی یّب تٌف (.2 )خسٍل ثَز

 ٍظى ؾسین، ولطیس ضهَلا هیلی 60 قَضی ٍ ظضاػی

 ثِ ًؿجت زضنس 12 ٍ 26 تطتیت ثِ ضا ؾَخ ذكه

نفط هیلی  زضنس ظطفیت ظضاػی ٍ 90) قبّس تیوبض

 ذكه ٍظى وبّف (.3 )خسٍل زازًس وبّف (هَلاض

 ظطفیت زضنس 90 اظ ووتط ذكىی تیوبض زض ؾَخ

 ظیوٌؽ زؾی 25/3 اظ ثیكتط قَضی تیوبض زض ٍ ظضاػی

 ٍظى ووتطیي ّوچٌیي (.3 )خسٍل قس هكبّسُ هتط ثط

 30 × ؾسین ولطیس ضهَلا هیلی 60 تیوبض اظ ؾَخ ذكه

 ًؿجت زضنس 45 وِ آهس زؾت ثِ ظضاػی ظطفیت زضنس

 & Bahadoran (.4)خسٍل ثَز ووتط قبّس تیوبض ثِ

Salehi (2015) ذكىی یّب تٌف وطزًس گعاضـ ٍ 

 َّایی اًسام ذكه ٍظى زاض هؼٌی وبّف ؾجت قَضی

 آظهبیف ایي ًتبیح ثب وِ قسًس هطین گل ؾَخ ٍ

 وبّف ؾجت قَضی تٌف ثطایي، ػلاٍُ .زاقت هطبثمت

 ًطگؽ گل ضلن ّبی َّایی اًسام ٍ ؾَخ ذكه ٍظى

 Veatch-Blohm et) قس (.Narcissus sp. L) زافَزایل

al., 2013.) وبّف ثب ،قَضی ٍ ذكىی متَأ تٌف زض 

 تٌف اثط تكسیس ٍ ضیكِ طهحی آة لپتبًؿی قسیس

 ولط، ٍ ؾسین یّب یَى غتدو ایفعاف زلیل ثِ قَضی

 ثِ هٌدط وِ یبفتِ ایفعاف غكب ًؿجی پصیطیشًفَ

 هؿألِ ایي گطزز. هی َّایی ماًسا ذكه ٍظى وبّف

 ٍخَز تبثغ ذكه هبزُ تَلیس افعایف وِ زّسهی ًكبى

 اًتمبل ًتیدِ زض ٍ ضیكِ هحیط زض ٍنَل لبثل آة

 اًدبم ًْبیت زض ٍ ّبثطي ثِ ضیكِ اظ لاظم غصای

 Sabet Teimouri et) اؾت ثْیٌِ قطایط زض فتَؾٌتع

al., 2011.)  

 

  زایشی صفات

 .گل تعداد

 اثط ٍ قَضی ٍ ذكىی یّب تٌفًتبیح ًكبى زاز وِ 

 زض گل تؼساز وبّف ثط زاضی هؼٌی تأثیط آًْب هتمبثل

  (.3 )خسٍل ًساقتٌس زٌّسُ گل ؾبلِ

 

 .دهنده گل ساقه طول

 یّب تٌف اظ یه ّط ؾطَح افعایف ثب زاز ًكبى ًتبیح

 گیبّبى زٌّسُ گل ؾبلِ طَل اظ ذكىی ٍ قَضی

 ٍ ذكىی تیوبضّبی قسیستطیي وِ طَضی ثِ ،قس وبؾتِ

 ووتطیي هتط ؾبًتی 08/15 ٍ 08/16 ثب تطتیت ثِ قَضی

 اًس. زازُ اذتهبل ذَز ثِ ضا زٌّسُگل ؾبلِ طَل

 اظ ووتط ذكىی تیوبض زض زٌّسُ گل ؾبلِ طَل وبّف

 اظ ثیكتط قَضی تیوبض زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 90

 (.3 )خسٍل قس هكبّسُ هتط ثط ظیوٌؽ زؾی 1/1

 اظ هتط( ؾبًتی 16/14) زٌّسُ گل ؾبلِ طَل ووتطیي

 60 قَضی ×ظضاػی ظطفیت زضنس 30 ذكىی تٌف

  (.4 )خسٍل آهس زؾت ثِ ضهَلا هیلی

 

 .گل قطر

 احتوبل ؾطح زض آًْب هتمبثل اثط ٍ ذكىی ٍ قَضی اثط

 ،(2)خسٍل ثَز زاض هؼٌی گل لطط ثط زضنس 1

 30 ذكىی تٌف زض گل لطط ووتطیي وِ طَضی ثِ



 ...  یىیهَضفَلَغ بتیذهَن اظ یثطذ ثط یقَض ٍ یذكى یّب تٌف طیتأثًبنطی همسم ٍ ّوىبضاى:  86

 

 ثب همبیؿِ زض وبّف زضنس 21) ظضاػی ظطفیت زضنس

 23) ضهَلا هیلی 60 قَضی ٍ (زضنس ظطفیت ظضاػی 90

 (هَلاض تیوبض نفط هیلی ثب همبیؿِ زض وبّف زضنس

 اظ ووتط ذكىی تیوبض زض گل لطط وبّف آهس. زؾت ثِ

 اظ ثیكتط قَضی تیوبض زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 90

 (.3)خسٍل قس هكبّسُ هتط ثط ظیوٌؽ زؾی1/1

 ظطفیت زضنس 30 تیوبض اظ گل لطط ووتطیي ّوچٌیي

 وبّف ثب وِ قس حبنل ضهَلا هیلی 60 قَضی ×ظضاػی

زضنس  90تیوبض قبّس ) ثب همبیؿِ زض زضنسی 45

 ثَز ّوطاُ هَلاض( قَضی نفط هیلی ×ظطفیت ظضاػی

 زض وطزًس گعاضـ Shillo et al. (2002) (.4 )خسٍل

 ؾبلِ طَل (.Limonium spp) ـَمیوًَیل گیبُ

 قَضی هرتلف ؾطَح تحت گل لطط ٍ زٌّسُ گل

 Bahadoran & Salehi ّوچٌیي. یبفتٌس وبّف

 ذكىی ٍ قَضی یّب تٌف زاقتٌس اظْبض ًیع (2015)

 هطین گل لطط ٍ زٌّسُ گل ؾبلِ طَل وبّف ثبػث

 .زاقت هطبثمت تحمیك ایي اظ حبنل ًتبیح ثب وِ قسًس

 ٍ تمؿین وبّف ثبػث ذكىی ٍ قَضی یّب تٌف

 ؾجت ططیك ایي اظ ٍ گطزًس هی ّب ؾلَل قسى طَیل

 گل لطط وبّف ٍ زٌّسُ گل ؾبلِ اضتفبع قسى وَتبُ

 (.Tabatabae et al., 2012) قًَس هی

 

 کل و a، b کلروفیل

 نفبت ثط آًْب هتمبثل اثط ٍ ذكىی ٍ قَضی اثط

 ٍ ثَز زاض هؼٌی زضنس 1 ؾطح زض ول ٍ a، b ولطٍفیل

 ٍ ذكىی تٌف زٍ ّط تأثیط تحت نفبت ایي همبزیط

 ثیكتطیي تٌف ػسم قطایط زض ٍ یبفت وبّف یقَض

 وبّف (.3 ٍ 2 ّبی خسٍل) ثَز زاضا ضا ولطٍفیل هیعاى

 اظ ووتط ذكىی تیوبض زض ول ٍ a، b ولطٍفیل همبزیط

 اظ ثیكتط قَضی تیوبض زض ٍ ظضاػی ظطفیت زضنس 90

 (.3 )خسٍل قس هكبّسُ هتط ثط ظیوٌؽ زؾی 1/1

 ثِ هتؼلك ول ٍ a، b ولطٍفیل هیعاى ووتطیي

 30 ×ؾسین ولطیس ضهَلا هیلی 60) تٌف قسیستطیي

 وبّف ثبػث تطتیت ثِ وِ ثَز ظضاػی( ظطفیت زضنس

 90) قبّستیوبض  ثِ ًؿجت زضنسی 72 ٍ 80 ،65

 قس (هَلاض هیلی نفط قَضی ×ظضاػی ظطفیت زضنس

 تیوبض تحت ثطي ولطٍفیل هحتَای وبّف (.4 )خسٍل

 قسُ گعاضـ هرتلف گیبّبى زض ذكىی یب قَض آة ثب

 ,Guerfel et al., 2009; Bahadoran & Salehi) اؾت

2015; Caser et al., 2018.) اوؿیساتیَ نسهبت اظ 

 ایدبز یقَض ٍ ذكىی یّب تٌف قطایط زض وِ هْوی

 وبّف اؾت. ولطٍفیل هَلىَل ترطیت قَز، هی

 قَضی ٍ ذكىی تأثیط تحت یفتَؾٌتع یّب ضًگساًِ

 انلی ووپلىؽ ؾٌتع وبّف اظ ًبقی اؾت هوىي

 پطٍتئیٌی ووپلىؽ یًَض ترطیت ولطٍفیل، ضًگساًِ

 زؾتگبُ وٌٌسُ هحبفظت وِ a ٍ b یّبضًگساًِ

 یلیپیسّب اوؿیساتیَ نسهِ ّؿتٌس، یفتَؾٌتع

 فؼبلیت افعایف یب ّب پطٍتئیي ٍ ّبضًگساًِ ولطٍپلاؾت،

 (.Egert & Tevini, 2002) ثبقس ولطٍفیلاظ آًعین

 

 یونی نشت و بآ نسبی محتوای

 1 احتوبل ؾطح زض آًْب هتمبثل اثط ٍ ذكىی ٍ قَضی اثط

 (.2)خسٍل ثَز زاضیهؼٌ ثطي آة ًؿجی هحتَای ثط زضنس

 ّط ؾطَح افعایف ثب زاز ًكبى قسُ اػوبل یّب تٌف اثط

 ًؿجی هحتَای هیعاى ذكىی، ٍ قَضی یّب تٌف اظ یه

 هیعاى ووتطیي وِ طَضی ثِ ،یبفت وبّف گیبُ آة

 تٌف ٍ ضهَلا هیلی 60قَضی تٌف اظ آة ًؿجی هحتَای

 16 ٍ 10 ثب تطتیت ثِ ظضاػی ظطفیت زضنس 30ذكىی

 ظطفیت زضنس 90قبّس ) تیوبض ثِ ًؿجت وبّف زضنس

 اؾت شوط ثِ لاظم .آهس زؾت ثِ (هَلاض هیلی نفط ٍ ظضاػی

 70 ذكىی تٌف زض آة ًؿجی هحتَای زاز ًكبى ًتبیح

 ثب همبیؿِ زض زاضیی هؼٌ تفبٍت ظضاػی ظطفیت زضنس

 زض (.3)خسٍل ًساقت ظضاػی( ظطفیت زضنس 90) قبّس

 زض آة ًؿجی هحتَای ووتطیي تٌف، زٍ ایي هتمبثل اثط

 ظضاػی ظطفیت زضنس 30 ذكىی ×قبّس قَضی ؾطح

 ظطفیت زضنس 90تیوبض  ثِ ًؿجت وبّف زضنس 32)

 هحتَای (.1 )قىل قس هكبّسُ (هَلاض هیلی نفط ×ظضاػی

 ثطای اؾتفبزُ هَضز ضایح پبضاهتطّبی اظ یىی آة ًؿجی

 گیبّبى وِ یطَض ثِ ،اؾت گیبُ زاذل آة ٍضؼیت تؼییي

 هحتَای قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف قطایط تحت همبٍم

 ّط زاضًس. حؿبؼ گیبّبى ثِ ًؿجت ثبلاتطی آة ًؿجی

ساظُ  افعایف ذكىی تٌف پیكطفت ثب ذبن آة ووجَز اً

 طیقطا زض قَز.هی وبؾتِ ثطي آة هحتَای اظ انَلاً یبثس

 ذَاّس یؾلَل زضٍى آة وبّف زچبض بُیگ ،یذكى تٌف

 ذَاّس ثطي آة یًؿج هحتَای وبّف آى ًتیدِ وِ قس

  .(Bayat et al., 2016) ثَز
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یًَی ٍ هحتَای ًؿجی آة ثطي گل ًطگؽ ّبی قَضی ٍ ذكىی ثط هیعاى ًكت  اثط هتمبثل تٌفهمبیؿِ هیبًگیي . 1قىل 

(Narcissus tazetta) 
Figure 1. Mean comparison interaction effect of drought and salinity stresses on electrolyte leakage and relative water 

content of Narcissus tazzeta leaves 

 

 
  (Narcissus tazzetaقَضی ٍ ذكىی ثط هحتَای پطٍلیي ثطي گل ًطگؽ )ّبی  اثط هتمبثل تٌفهمبیؿِ هیبًگیي . 2قىل 

Figure 2. Meancomparison interaction effect of drought and salinity stresses on leaf proline content of Narcissus tazzeta L.  

 

ثط ًكت یًَی اثط قَضی ٍ ذكىی ٍ اثط هتمبثل آًْب 

زاض ثَز زضنس هؼٌی 1ثطي زض ؾطح احتوبل 

(. افعایف ًكت یًَی زض تیوبض ذكىی ووتط 2)خسٍل

زضنس ظطفیت ظضاػی ٍ زض تیوبض قَضی ثیكتط اظ  90اظ 

(. اثط 3ظیوٌؽ ثط هتط هكبّسُ قس )خسٍل  زؾی 1/1

هتمبثل زٍ تٌف ًكبى زاز ثیكتطیي هیعاى ًكت یًَی 

زضنس  30ذكىی  ×َلاض ه هیلی 40هتؼلك ثِ قَضی 

ثطاثطی ًؿجت ثِ  3/1ظطفیت ظضاػی ثَز وِ افعایف 

 هیلی نفط ×ظضاػی ظطفیت زضنس 90تیوبض قبّس )

(. ًتبیح حبنلِ ثب آظهبیف اًدبم 1هَلاض( زاقت )قىل

ّبی ذكىی ٍ  قسُ زض گل هطین وِ ًكبى زاز تٌف

قَضی ؾجت افعایف ًكت یًَی ثطي گطزیس، هطبثمت 

زض ًتیدِ  .(Bahadoran & Salehi, 2015زاقت )

( هكرم قس وِ 2001) Huang & Fuتحمیمبت 

ّبی ذكىی ٍ قَضی ثبػث ًبوبضآهسی غكبی  تٌف

ؾلَلی ثطي قسُ ٍ ثِ زًجبل آى هٌدط ثِ افعایف 

 قَز.ّب هی ًفَشپصیطی غكب ثطای یَى

 

 پرولین

 یهحتَا ثط  آًْب هتمبثل اثط ٍ قَضی ٍ ذكىی تٌف اثط

 (.2 )خسٍل ثَز زاضهؼٌی زضنس 1 ؾطح زض ثطي پطٍلیي

 ووتطیي ٍ ثیكتطیي قَضی، تٌف قطایط تحت

 ٍ نفط 60 تیوبض ثِ هطثَط تطتیت ثِ پطٍلیي یهحتَا

 ٍ ثیكتطیي (.3 )خسٍل ثَز ؾسین ولطیس ضهَلا هیلی

 ًیع ذكىی تٌف تحت پطٍلیي یهحتَا ووتطیي

 ظطفیت زضنس 90 ٍ 30 ؾطَح ثِ هطثَط تطتیت ثِ
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 تیوبض اظ پطٍلیي همساض ثیكتطیي (.3)خسٍل ثَزًس ظضاػی

 33 ثب ظضاػی ظطفیت زضنس 30 × ضهَلا هیلی 60

 زضنس 90) قبّس تیوبض ثِ ًؿجت افعایف زضنس

 آهس زؾت ثِ (هَلاض هیلی نفط ×ظضاػی ظطفیت

 تٌف ؾطح افعایف ثب آٍیكي گیبُ زض (.2)قىل

 ثب وِ یبفت افعایف ّب ثطي زض پطٍلیي تدوغ ذكىی

 Babaee et) زاقت هطبثمت تحمیك ایي اظ حبنل ًتبیح

al., 2010.) تحت پطٍلیي هحتَای افعایف ّوچٌیي 

 ًیع هطین گل زض قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف قطایط

 (.Bahadoran & Salehi, 2015) اؾت قسُ گعاضـ

 ؾلَل زض آى غلظت وِ اؾت هَازی خولِ اظ پطٍلیي

 یبثس هی افعایف قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف ثِ پبؾد زض

 فكبض افعایف ٍ ثطي ّبی ؾلَل آة حطوت ثبػث ٍ

 ثِ (.Mahajan & Tuteja, 2005) قَز هی تَضغؾبًؽ

 یه ؾلَلی یغكب زض پطٍلیي تدوغ زیگط، ثیبى

 ٍ ذكىی یّب تٌف ثِ تحول یثطا یاضططاض ؾبظٍوبض

 (.Sadeghi & Khani, 2012) ضٍز هی قوبض ثِ قَضی

 ػلت ثِ قَضی ٍ ذكىی تٌف قطایط زض پطٍلیي غتدو

 وبّف پطٍلیي، ثیَؾٌتعی ّبی آًعین ؾبظی فؼبل

 ؾٌتع زض پطٍلیي اظ اؾتفبزُ وبّف ٍ اوؿیساؾیَى

   (.Maggio et al., 2002) ثبقس هی ّب پطٍتئیي

 

 کلی گیری نتیجه

 هحسٍزُ زض قَضی ٍ ذكىی یّب تٌف زاز ًكبى ًتبیح

 ضٍیكی، نفبت ثط هرطثی اثطات قسُ اػوبل تیوبضّبی

 قطایط زض وِ زاقتٌس ًطگؽ گل فیعیَلَغیىی ٍ ظیٌتی

 ایي ثب قس. تكسیس اثطات ایي تٌف، زٍ ایي تَأم وبضثطز

 اظ یىی ػٌَاى ثِ زٌّسُ گل ؾبلِ زض گل تؼساز ٍخَز،

 تأثیط تحت قْلا ًطگؽ گل ظیٌتی نفبت تطیي هْن

 لطاض ثطضؾی هَضز ؾطَح زض ذكىی ٍ قَضی یّب تٌف

 تأثیط تحت ًطگؽ گیبُ ضقس ّوچٌیي ًگطفت.

 ظطفیت زضنس 30) ذكىی تٌف ؾطَح قسیستطیي

 هتَلف وبهل طَض ثِ ض(هَلا هیلی 60) قَضی ٍ ظضاػی(

 آظهبیف، ایي اظ حبنل ًتبیح ثطاؾبؼ طَضولی، ثِ ًكس.

 ظطفیت زضنس 70 ضطَثتی قطایط تب ًطگؽ گل وكت

 ثط ظیوٌؽ زؾی ؾِ حسٍز آثیبضی آة قَضی ٍ ظضاػی

 گیبُ ویفیت ٍ ػولىطز ثط تَخْی لبثل هٌفی تأثیط هتط

  اؾت. تَنیِ لبثل ٍ ًساقت
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