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 دهیچک

فائق آمده و و خاک شوری آب آبیاری  ازجمله یفرنگ گوجهگیاه بر بسیاری از مشکلات تولید  توان میبا استفاده از روش پیوند  امروزه
 یهای هیبریدهیپای رو( Queenای رقم کویین )ی گلخانهفرنگ گوجه. در این تحقیق، نشاهای نمودبالاتر تولید  تیفیک بامحصولی 

 (کیدروپونیه) امانۀ آبکشتیس با گلخانه در وشده  وندیپی ااسکنه روشبه ( Pera) پرا و (Helper) هلپر ،(AR-9704) 9704-های آر رقم
 مولار میلی 60 و 30 ،0ی شور هایماریتدر میوه و عملکرد کیفیت  نظر از )کویین بدون پیوند( یغیرپیوندپیوندی و پرورش داده شدند. گیاهان 

نتایج نشان داد که غلظت عنصرهای سدیم و کلر میوه در گیاهان پیوندی در هر سه تیمار شوری بیشتر از کلرید سدیم با هم مقایسه شدند. 
گرم( مقدار لیکوپن میوه در  100در  گرم میلی 360گرم( و کمترین ) 100در  گرم میلی 601پژوهش بیشترین )ی بود. در این غیرپیوندگیاهان 

 5090ی مربوط بود. بیشترین )غیرپیوندو گیاهان کویین  9704-به ترتیب به ترکیب پیوندی کویین روی پایه آر مولار میلی 30سطح شوری 
کلرید سدیم به ترتیب به ترکیب پیوندی کویین روی پایه دورگه پرا و  مولار میلی 0ته در سطح گرم( وزن میوه در بو 4052گرم( و کمترین )

گرم( وزن میوه )عملکرد( در گیاه  1962گرم( و کمترین ) 3200بیشترین ) مولار میلی 60ی مربوط بود. همچنین در سطح شوری غیرپیوندکویین 
در  9704-ی اختصاص داشت. نتایج نشان داد که کولتیوار هیبریدی آرغیرپیوندگیاهان کویین و  9704-به ترتیب به گیاهان پیوندی روی پایه آر

د پایۀ مناسبی جهت پیوند توان میی )پیوندک کویین( همراه با مطالعات تکمیلی بیشتر غیرپیوندمقایسه با دو رقم هیبریدی هلپر و پرا و گیاهان 
   دد.ی رقم کویین در شرایط شوری توصیه گرفرنگ گوجه

 
 .، عملکردهیدروپونیکشوری، پیوندک،  کلیدی: هایهواژ
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ABSTRACT 
Today, with using grafting method, many of production problems of tomato plant, including salinity of irrigation 
water and soil have been overcome and a higher quality product has been produced.  In this research, tomato 
greenhouse seedlings (transplanting) of queen cultivar grafted onto hybrid rootstocks cultivars of AR-9704, Helper 

and Pera with using method of cleft grafting and were cultivated with hydroponic system in greenhouse. Grafted and 
non- grafted (un-gragted queen) plants were compared in terms of yield and quality of fruit in salinity treatments of 0, 
30 and 60 mM sodium chloride.  The results showed that concentration of sodium and chlorine fruit in grafted plants 

in three salinity treatments was higher than non-grafted plants. In this study, highest (601 mg .100 g) and lowest (360 
mg .100 g) fruit lycopene content at a salinity level of 30 mM, were related to grafting combination of queen onto 
AR-9704 and non-grafted-queen respectively. Highest (5090g) and lowest (4052g) fruit weight per plant at 0 mM 
sodium chloride were related to grafting combination of queen onto pera hybrid and nongrafted-queen respectively. 
Also, at the salinity level of 60 mM, highest (3200g) and lowest (1962g) yield in plant were assigned to the plants 
that grafted onto AR-9704 rootstock and non-grafted-queen respectively. The results showed that the AR-9704 hybrid 
cultivar, as compared to the two hybrid cultivars of Helper and Pera, and non-grafted-queen plants, with further 
supplementary studies, could be a suitable rootstock for tomato of queen cultivar under salinity conditions. 
 
Keywords: Hydroponic system, scion, saline, yield.  
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  مقدمه

شوری عامل مهمی در محدود نمودن تولید محصولات 

 ,Mass & Hoffmanباغی در بیشتر کشورهاست )

ها نسبت به تنش شوری متحمل (. سبزی1977

گیاهانی که (. Mass & Hoffman, 1977) باشند نمی

دو  تأثیرکنند تحت  در شرایط شوری بالا رشد می

در  ها یونصلی که ناشی از غلظت و ترکیب تنش ا

د، قرار دارند که عبارتند از: باش میناحیه ریشه گیاه 

الف( اثرات اسمزی ایجاد شده در اثر افزایش پتانسیل 

ها  اسمزی آب که نتیجه افزایش غلظت الکترولیت

د که به تبع آن دسترسی آب برای گیاه کاهش باش می

به ویژه سدیم و ی خاص ها یونیابد. ب( سمیت  می

شوند و  کلر که در خاک و آب شور به فراوانی یافت می

در فرآیندهای مختلف فیزیولوژیکی در گیاهان اختلال 

گیاهانی با  (.Edelstein et al., 2014) ایجاد می کنند

درجه تحمل بالا به تنش شوری، قادرند تا از بارگذاری 

ی ساقه و برگ از طریق تخلیه ها سلولدر  نمک

ی نمک یا تجمع آنها در سیستم ریشه ای، ها نیو

جلوگیری کرده و از این طریق انتقال نمک به 

  .(Edelstein et al., 2014) شاخساره را کاهش دهند

د توان میمطالعات متعددی نشان داده است که پیوند 

مقاومت گیاهان به تنش شوری را افزایش دهد اما این 

وه متمرکز شده تنها در مورد درختان می ها بررسی

 های با عملکرد بالاژنوتیپ (.Cooper, 1961)است 

حساس به نمک  معمولاً (ای گلخانهی هیبرید ها سبزی)

د توان میهای مقاوم این پیوند آنها روی پایههستند بنابر

یک استراتژی آسان برای بهبود مقاومت به شوری 

ند توان میهای مقاوم . پایه(Edelstein., 2004) باشد

 مقاومت به شوری در گیاهان پیوندی را افزایش دهند

(Rivero et al., 2003; Colla et al., 2010; Colla et  

al., 2012; Colla et al., 2013; .Coll, 2014) . در یک

 .Fernandez-Garcia et al، که توسط ای گلخانهآزمایش 

(2002a,b)  برای ارزیابی رشد، روابط آبی و غلظت

ی فرنگ گوجهی غیرپیوندن پیوندی و عناصر گیاها

 AR-9704روی پایه که Goldmar و  Faanyهای  رقم

با روش اسکنه ای پیوند شده و تحت سطوح مختلف 

، مورد بررسی NaCl مولار میلی 60و  30، 0شوری 

ید که رشد گیاهان پیوندی دقرار گرفتند، مشخص گر

بیشتر از گیاهان غیرپیوندی بود همچنین  Faanyرقم 

تیمارهای شوری یا  تأثیرتحت  Goldmarشد گیاهان ر

 Faanyپیوند قرار نگرفت ولی رشد آن کندتر از رقم 

ای در گیاهان  گزارش گردید همچنین هدایت روزنه

ی بود و شوری غیرپیوندپیوندی بیشتر از گیاهان 

ی غیرپیوندی آنرا در گیاهان پیوندی و دار معنی طور به

ی ها یوننین غلظت در هر دو رقم کاهش داد همچ

Na
+

Cl و 
ی غیرپیوندی در گیاهان دار معنی طور به -

بیشتر از گیاهان پیوندی بود. همچنین در  Faanyرقم 

 Fernandez-Garcia et al. (2002a,b)آزمایش دیگری، 

مولار میلی 60نشان دادند که تحت شرایط شوری )

NaCl جذب )Na
+

Clو  
 های یفرنگ گوجهتوسط  -

دار قابل توجهی نسبت به گیاهان پیوندی به مق

تحمل بیشتر  ءتر بود که نشان دهندهی پایینغیرپیوند

ی در غیرپیوندگیاهان پیوندی در مقایسه با گیاهان 

این محققان بیان نمودن که دفع  .بودشوری شرایط 

ی پیوندی عامل اصلی فرنگ گوجهیون سدیم در گیاهان 

د سدیم مقاومت این گیاهان به شوری ناشی از کلری

 د. باش می

که از دو  (Santa-Cruz et al., 2001)در پژوهشی 

-UCو  Moneymakerهایی  ی به نامفرنگ گوجهرقم 

82B  ی به نامفرنگ گوجهکه بر روی یک رقم Kyndia 

 100و  50، 0های مختلف کلرید سدیم ) تحت غلظت

ای پیوند شده بود،  شده ( تحت شرایط کنترلمولار میلی

ی در رشد دار معنیه پایه اثرات مشخص گردید ک

داشت ولی مقادیر ماده  Moneymakerپیوندک رقم 

شده  یوند Kyndiaکه روی پایه  UC-82B خشک رقم

بود، تحت شرایط شوری کاهش یافت. همچنین نتایج 

، تجمع Kyndiaاین آزمایش نشان داد که پایه 

Naی ها یون
Cl و  +

را در پیوندک کاهش داد. هدف از -

های تنش شوری بر ین تحقیق تعیین اثر گذاریانجام ا

ی پیوندی فرنگ گوجههای کمی و کیفی برخی از ویژگی

 د. باش میی غیرپیوندو 

 

 ها روش و مواد

 در قالب بلوک شده خردهای کرت صورت  بهآزمایش  نیا

و ی قاتیتحقی اگلخانهدر  کامل تصادفی با سه تکرار

 آباد خرم لرستان دانشکدة کشاورزی دانشگاه درآبکشتی 



 993 1396زمستان ، 4 ة، شمار48 ة، دورایران باغبانیعلوم  

 

 از استفاده موردی فرنگ گوجه رقم. شد اجرا 1389در سال 

محصول  (Qeen) نییکو نام به منطقه در جیرا یها رقم

 گردید. انتخابد، باش میشرکت زرین دان جنوب 

 به یشورسه پایۀ متحمل به  ی آزمایشی شاملها عامل

 (Peraا )پر و( Helper) هلپر (،AR-9704) 9704-آر نام

که از مؤسسۀ تحقیقات و اصلاح سبزی در تایوان 

(AVRDC تهیه شدند و گیاهان )عنوان  بهی غیرپیوند 

سطح  سه شامل زینی شور ماریتهمچنین  شاهد و

در نظر گرفته ( مولار میلی 60و  0 ،30)  NaClماریت

روز زودتر کشت شدند(  5)بذور پایه  هیپا بذرهایشدند. 

و قطر  12با ارتفاع ی کیپلاست یها گلدان در وندکیپ و

 و شهریور 25 تاریخ در (تیپرل متر )حاویسانتی 8 دهانۀ

 یزن جوانه از پس روز 20. ندشد کشت گلخانه طیشرا در

ی ااسکنه روش به وندیپحقیقی،  برگ 4 ۀمرحل در و

 Kashi et al., 2008; Lee, 1994; Ruize et) شد انجام

al., 1997; Lee et al.; 2010; Lee & Oda, 2003). 

در  گلخانه در وندیپ گیراییی برا ه،شد وندیپی هابوته

 96تا  92درجۀ سانتیگراد و رطوبت  28تا  25دمای 

 هفته دو حدود در. )اتاقک پیوند( درصد قرار داده شدند

 34به ارتفاع ی اصل گلدان به هابوته وندیپ از پس

 منتقل گلخانه درمتر  سانتی 32متر و قطر دهانۀ  سانتی

به (. Lee et al, 2003; Kashi et al., 2008)شدند 

دلیل اینکه گیاهان پیوندی پس از انتقال به گلدان 

اصلی به احتمال زیاد بسیار حساس به شوری بوده و 

رفتند لذا تا اغلب توان مقاومت نداشته و از بین می

ها به گلدان نشاءحدود تقریباً چهار هفته پس از انتقال 

این تیمارهای شوری اعمال نشد تا گیاهان در  ،اصلی

مدت در بستر کشت استقرار یابند. بنابراین تا یک ماه 

پس از انتقال نشاءی پیوندی عملیات آبیاری با آب 

 2ی شده گلخانه با هدایت الکتریکی کمتر از کش لوله

دسی زیمنس بر متر انجام گردید. تیمارهای شوری از 

ها اعمال گردید. روی بوته 1389آبان سال  9تاریخ 

( 1ها با محلول غذایی مربوطه )جدول  آبیاری تیماری

سه نوبت در روز انجام شد و در روزهای جمعه هر 

هفته آبشویی سنگین بستر کشت اعمال گردید. در 

آغاز محلول پایۀ )استوک( مشترک برای همۀ تیمارها 

ساخته شده و پس از آن در هنگام آبیاری به تانک 

س و آبیاری هر تیمار افزوده گردید. در طول رشد هر

های تک ساقه با حذف جوانه صورت  بهها تربیت بوته

ها از دهۀ سوم جانبی صورت گرفت. برداشت میوه

ماه پس از انتقال نشاءها  2یعنی حدود  1389 آذرماه

 مورد صفاتاردیبهشت ادامه داشت.  20آغاز و تا 

 بوته تکیی نها عملکرد شامل شیآزما نیا دری بررس

 هاوهیم وزن یانگینم ته ودر بو وهیم تعداد ،)گرم(

)گرم( بود عملیات برداشت میوه دو بار در هفته در 

بار در هفته در فصل  4-3ی پاییز و زمستان و ها ماه

های مربوط به عملکرد کل و بهار انجام شد. داده

ثبت گردید.  ،میانگین وزن میوه در هر نوبت برداشت

برگ و شاخص سطح  ،هابه دلیل پرهیز از حذف زیاد بوته

وزن خشک بوته  )درصد ماده خشک پیوندک( با استفاده 

از آون در پایان فصل پس از آخرین برداشت، دو بوتۀ 

 Mostofiگیری گردید ) تصادفی از هر تیمار اندازه طور به

& Najafi, 2005; Hejazi et al., 2006 .)مواد زانیم 

درجۀ بریکس و توسط  برحسب که وهیم در محلول جامد

گیری ( اندازهATAGO Brixo-%32) متر دستیرفرکتو

(. Mostofi & Najafi, 2005; Hejazi et al, 2006شد )

گیری از میوه و با روش عصاره وهیم کوپنیل و کاروتن

گیری شدند استفاده از دستگاه اسپکتوفتومتری اندازه

(AOAC, 1990; Hejazi et al., 2006برای اندازه .)  گیری

سنج نوری )فلیم فتومتر(   ستگاه شعلهپتاسیم و سدیم از د

استفاده  گیری کلر از دستگاه جذب اتمی اندازه و برای

 (.Hejazi et al, 2006; Emami, 1996گردید )

 
. فرمول غذایی مورد استفاده برای تغذیۀ تیمارها 1جدول 

 گرم( برحسبلیتر محلول غذایی  1000)
Table 1. Food formulas used for feeding treatments 

(1000 L/g) 
CaNo3 KNo3 MgSo4 K3Po4 K2So4 Fe 

500 200 350 250 100 25 

Mn Br Zn Mo Si Cu 

50 40 18 4 30 8 

 
 هادادهتجزیه 

به و  SPSSافزار  های این پژوهش با استفاده از نرمداده

های خرد شده در قالب بلوک کامل صورت کرت

ها میانگینین گردید. همچنتصادفی با سه تکرار تجزیه 

درصد  5در سطح احتمال  LSDبا استفاده از آزمون 

 بندی شدند.طبقه

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjFm6Kew9jaAhXSyqQKHfYUBK8QFgg0MAE&url=http%3A%2F%2Favrdc.org%2Fnew-strategy-new-logo%2F&usg=AOvVaw2NA-WXNOKKM1Z0tlHkpthv
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  جینتا
 سدیم، کلر و پتاسیم میوه 

دهد سطوح مختلف  نشان می 2که جدول  طوری همان

ی از لحاظ آماری در سطح احتمال دار معنیشوری اثرات 

ی کلر، سدیم و پتاسیم ها یونیک درصد بر مقادیر 

ی رقم کویین داشت. همچنین فرنگ جهگوگوشت میوه 

ی در دار معنیپیوند نیز به جز مقادیر پتاسیم میوه، اثرات 

سطح احتمال یک درصد داشت. با توجه به اثرات متقابل 

ی پیوندی، از لحاظ آماری ها پایهسطوح مختلف شوری و 

درصد بر مقادیر  5ی در سطح احتمال دار معنیاثرات 

درصد بر  1سطح احتمال  پتاسیم و کلر و همچنین در

مقادیر سدیم میوه وجود داشت. با توجه به جدول اثرات 

های پیوندی )جدول  متقابل سطوح مختلف شوری و پایه

ی بین گیاهان پیوندی روی پایه دار معنی(، تفاوت 5

در گرم( و گیاهان شاهد  گرم میلی 70/5) 9704-آر

 60در گرم( در سطح شوری  گرم میلی 76/10)

و هر دو از لحاظ  داشتکلرید سدیم وجود  ولارم میلی

درصد( از نظر مقادیر  5آماری )در سطح احتمال 

ای قرار دارند.  سدیم میوه در دو گروه جداگانه

دهد که تفاوت  همچنین مقادیر پتاسیم میوه نشان می

ی ها پایهدرصد بین  5ی در سطح احتمال دار معنی

 مولار لیمی 30ی در سطح شوری غیرپیوندپیوندی و 

و هر چهار تیمار پیوندی از لحاظ آماری  نداشتوجود 

( همچنین اگرچه 5در یک کلاس قرار دارند )جدول 

 9704-مقادیر پتاسیم میوه گیاهان پیوندی روی پایه آر

در گرم( بیشتر از سایر تیمارها  گرم میلی 51/60)

د اما تفاوت باش میی( غیرپیوند)هلپر، پرا و شاهد 

درصد  5لحاظ آماری در سطح احتمال  ی ازدار معنی

( با پایه هلپر، پرا و گیاهان 9704-بین این پایه )آر

و هر چهار در  نداشتی )کویین( وجود غیرپیوندشاهد 

. نتایج مربوط به یون کلر داشتندیک گروه آماری قرار 

که با افزایش سطوح شوری غلظت  دادمیوه نشان 

ترین مقدار . بیشیافتموجود در میوه نیز افزایش 

در گرم( به میوه گیاهان پیوندی  گرم میلی 85/19)

با این حال تفاوت  داشتاختصاص  9704-روی پایه آر

درصد  5ی از لحاظ آماری در سطح احتمال دار معنی

 نداشتبین این پایه با سه تیمار دیگر وجود 

  (.5)جدول

 صفات کیفی گوشت میوه 

( شوری 3 با توجه به جدول تجزیه واریانس )جدول

ی از لحاظ آماری بر مقادیر لیکوپن و دار معنیاثرات 

که اثرات  کاروتن گوشت میوه نداشت. در صورتی

درصد بر مقادیر کل  5ی در سطح احتمال دار معنی

مواد جامد محلول گوشت میوه داشت. پیوند نیز به جز 

مقادیر مواد جامد محلول گوشت میوه در دو صفت 

ی در سطح دار معنیمیوه اثر کیفی لیکوپن و کاروتن 

درصد داشت. همچنین اثرات متقابل شوری  1احتمال 

و پیوند از لحاظ آماری بر مقادیر لیکوپن میوه در 

درصد و نیز بر مقادیر کاروتن و کل  1سطح احتمال 

گذار  تأثیردرصد  5مواد جامد محلول میوه در سطح 

 ،دهد مینشان  6جدول  که طوری همان(. 3بود )جدول 

 710، بیشترین )مولار میلی 60در سطح شوری 

در  گرم میلی 452گرم( و کمترین ) 100در  گرم میلی

ی به ترتیب فرنگ گوجهگرم( مقادیر لیکوپن میوه  100

به ترکیب پیوندی کویین روی پایه هلپر و کویین 

. همچنین از لحاظ داشتی )شاهد( اختصاص غیرپیوند

ی در دار معنیت درصد تفاو 5آماری در سطح احتمال 

بین سه پایه هلپر، پرا و  مولار میلی 60سطح شوری 

و  نداشتاز لحاظ مقادیر لیکوپن میوه وجود  9704-آر

. با افزایش داشتندهر سه در یک کلاس آماری قرار 

سطح شوری مقادیر کاروتن گوشت میوه کاهش یافت. 

گرم( و  100در  گرم میلی 130همچنین بیشترین )

گرم( مقدار کاروتن  100در  گرم لیمی 77کمترین )

به ترتیب به  مولار میلی 60میوه در سطح شوری 

و  9704-ترکیب پیوندی کویین روی پایه دورگه آر

(. 6ی اختصاص داشت )جدول غیرپیوندگیاهان کویین 

مقادیر عددی کل مواد جامد محلول گوشت میوه 

میوه نیز افزایش  TSSکه با افزایش شوری،  دادنشان 

درجه بریکس(  70/6ته است همچنین بیشترین )یاف

مقدار کل مواد جامد محلول گوشت میوه در سطح 

ی رقم فرنگ گوجهبه میوه های  مولار میلی 60شوری 

 مربوط بود.  9704-آرکویین برداشت شده از روی پایه 

 

 صفات رویشی، عملکرد و اجزای عملکرد 

، شوری )سطوح شوری( اثرات 4با توجه به جدول 

درصد بر مقادیر ارتفاع  1ی در سطح احتمال دار عنیم
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گیاه، ماده خشک اندام هوایی و سطح برگ داشت. 

ی در دار معنیی پیوندی( اثرات ها پایههمچنین پیوند )

درصد بر مقادیر سطح برگ و ماده  5سطح احتمال 

ی دار معنیدرصد اثر  1خشک و نیز در سطح احتمال 

اثرات متقابل پایه و بر ارتفاع گیاه داشت. همچنین 

شوری بر ارتفاع گیاه و ماده خشک اندام هوایی در 

صد و بر سطح برگ در سطح در 5سطح احتمال 

های  داده که طوری همانگذار بود. تأثیردرصد 1احتمال 

، با افزایش شوری ارتفاع گیاه دهد مینشان  7جدول 

کاهش یافته است. با در نظر گرفتن هر سه سطح 

سانتی متر( ارتفاع  60/228یشترین )تیمار شوری ب

ی رقم کویین به ترکیب پیوندی کویین فرنگ گوجهگیاه 

 0روی پایه هیبرید پرا در سطح تیمار شوری 

، مولار میلی 60مربوط بود. در سطح شوری  مولار میلی

 65/59سانتی متر( و کمترین ) 25/90بیشترین )

هان سانتی متر( ارتفاع گیاه به ترتیب به ترکیب گیا

و گیاهان کویین  9704-پیوندی روی پایه آر

ی که از لحاظ طور بهی اختصاص داشت غیرپیوند

درصد  5ی در سطح احتمال دار معنیآماری تفاوت 

وجود  مولار میلی 60بین این دو پایه در سطح شوری 

. داشتندداشت و هر دو به دو کلاس جداگانه ای تعلق 

ر سطح تیمار مقادیر ماده خشک اندام هوایی گیاه د

بیشترین چند که نشان داد که هر مولار میلی 60شوری 

 9704-ماده خشک به گیاهان پیوندی روی پایه آر

ی از لحاظ آماری دار معنیاما تفاوت  داشتاختصاص 

درصد بین سه پایه هیبریدی  5در سطح احتمال 

و هر سه در یک کلاس آماری قرار  نداشتوجود 

وط به سطح برگ نشان داد . همچنین نتایج مربداشتند

( 60و  30که با افزایش تیمار شوری )در دو سطح 

مقادیر سطح برگ گیاه کاهش یافت با این وجود 

بیشترین مقدار عددی سطح برگ به گیاهان پیوندی 

 0مربوط بود. همچنین در تیمار  9704-روی پایه آر

سانتی متر مربع(  28/34شوری بیشترین ) مولار میلی

سانی متر مربع( مقادیر سطح برگ  33/24و کمترین )

به ترتیب به گیاهان پیوندی روی پایه هلپر )ترکیب 

ی غیرپیوندپیوندی کویین روی هلپر( و گیاهان کویین 

(. نتایج مربوط به تعداد خوشه در 7مربوط بود )جدول 

کلرید  مولار میلی 0که در سطح شوری  دادبوته نشان 

پایه هیبریدی در ی بین سه دار معنیسدیم تفاوت 

درصد از این نظر )صفت تعداد خوشه  5سطح احتمال 

(. همچنین با 7)جدول  نداشتگل در بوته( وجود 

تفاوتی بین  مولار میلی 60افزایش سطوح شوری به 

این سه پایه از نظر تعداد خوشه گل در بوته وجود 

. داشتندنداشت و هر سه در یک کلاس آماری قرار 

 دادنشان  7های حاصل از جدول  داده که طوری همان

با افزایش سطح شوری تعداد میوه در بوته کاهش 

ی از نظر آماری در دار معنییافت. با این حال تفاوت 

درصد از نظر تعداد میوه در بوته به  5سطح احتمال 

وجود نداشت و هر سه  9704-سه پایه هلپر، پرا و آر

ین سه در یک گروه بودند علاوه بر این هر چند که ا

پایه هیبریدی از نظر تعداد میوه در بوته تفاوت آماری 

بایکدیگر نداشتند ولی تفاوت آشکاری با کویین که 

و گیاهان پیوندی  داشتند، بودی غیرپیوندپایه شاهد 

روی این سه پایه تعداد میوه بیشتری در سطح شوری 

در مقایسه با گیاهان شاهد تولید  مولار میلی 60

ها  نتایج جدول مقایسه میانگین که وریط هماننمودند. 

( با افزایش شوری میانگین وزن 7)جدول  دادنشان 

میوه کاهش یافت. بیشترین وزن میوه در سطح تیمار 

به پایه پرا اختصاص داشت.  مولار میلی 0شوری 

بیشترین وزن  مولار میلی 30همچنین در سطح شوری 

 9704-آرمیوه )میانگین( به گیاهان پیوندی روی پایه 

اختصاص داشت. مقادیر مربوط به عملکرد میوه در هر 

 مولار میلی 0که در سطح تیمار شوری  دادبوته نشان 

گرم( وزن  4052گرم( و کمترین ) 5090بیشترین )

میوه به ترتیب به گیاهان پیوندی روی پایه پرا و 

(. 7)جدول  بودی مربوط غیرپیوندگیاهان کویین 

بیشترین  مولار میلی 60همچنین در سطح شوری 

گرم( وزن میوه در  1962گرم( و کمترین ) 3200)

و  9704-بوته به ترتیب به گیاهان پیوندی روی پایه آر

 . داشتی اختصاص غیرپیوندگیاهان کویین 

 

 بحث

ی سدیم، کلر و پتاسیم موجود در ها یونمقادیر بالای 

ی هیبریدی پرا، هلپر ها پایهمیوه گیاهان پیوندی روی 

با توجه به رابطه منبع )برگ( و  توان میرا  9704-و آر

ی پیوندی با توجه به ها پایهمخزن )میوه( توجیه نمود. 
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دهند یا سدیم و  فیزیولوژی خاصی که از خود نشان می

ی مضرر را جذب ها یونو آن ها یونکلر و سایر کات

کنند یا در صورت جذب در ریشه خود نگه  نمی

از طرفی  .(Edelstein et al., 2014) دارند می

ی انجام شده در مورد سایر گیاهان پیوندی ها بررسی

)خانواده کدوییان( مشخص گردیده است که مقادیر 

ی مضر در تنش شوری( ها یونی سدیم و کلر )ها یون

ی ها پایهدر برگ این گیاهان )گیاهان پیوندی روی 

ی )شاهد( غیرپیوندهیبریدی( کمتر از گیاهان 

(. در این پژوهش به Huang et al., 2015د )باش می

ها( به  رسد که انتقال این عناصر از منبع )برگ نظر می

که وجود این  ها( صورت گرفته است چرا مخزن )میوه

عناصر در میوه اثرات مضری روی سیستم فتوسنتزی 

کربوهیدرات د ذخیره توان میکند و گیاه  گیاه ایجاد نمی

زیولوژیکی خود را به فیهای  )فتوسنتز( و سایر چرخه

درستی انجام دهد. از طرفی با افزایش سطح شوری به 

مقادیر یون سدیم موجود در میوه  مولار میلی 60

گیاهان پیوندی بیشتر از گیاهان شاهد ثبت شده است 

که به نظر می رسد که در شرایط شوری عدم انتقال 

یون سدیم از برگ به میوه در گیاهان شاهد عامل 

اهش مقادیر این یون در میوه گیاهان اصلی در ک

ی باشد که احتمالاً این یون در برگ گیاهان غیرپیوند

شاهد تجمع یافته است. در واقع وجود اثرات متقابلی 

از ترکیب پیوندک با پایه سبب ایجاد اثرات القایی 

وجود آمده در کل گیاه شده که این اثرات القایی  به

ه سبب ایجاد یک ک دهد مینوعی مکانیسمی را بروز 

رابطه تعادلی بین منبع و مخزن در گیاهان پیوندی 

گردد. با افزایش سطح شوری مقادیر پتاسیم میوه  می

انتقال پتاسیم از ریشه به اندام افزایش یافته است. 

و ها  د سبب حفظ غلظت یون در برگتوان میی ئهوا

که تغییرات  دهد میبیشتر مطالعات نشان  .باشدمیوه 

پیوند توسط پایه از طریق جذب، سنتز و ناشی از 

های گیاهی کنترل  انتقال آب، مواد معدنی و هورمون

با افزایش شوری  .(Albacete et al., 2014) شود می

مقادیر کاروتن میوه کاهش یافته است همچنین 

مقادیر کل مواد جامد محلول گوشت میوه تا حدودی 

ی رقم رنگف گوجهبا این وجود میوه   افزایش پیدا کرد

ی پیوندی در مقابله با ها پایهکویین پیوند شده روی 

گیاهان شاهد تحت شرایط شوری از کیفیت بهتری 

که  دهد مینشان  Lee (1994)برخوردار بودند. 

. گیرد پایه قرار می تأثیرهای کیفی میوه تحت  ویژگی

بیان نمودند  (Leoni et al., 1990)لئونی و همکاران 

 تأثیری تحت دار معنی طور بهمیوه  که صفات کیفی

% در میزان 57پیوند قرار نمی گیرد. همچنین افزایش 

لیکوپن در گیاهان هندوانه پیوندی در مقایسه با 

 ,.Mohamed et al) گیاهان غیرپیوندی گزارش شد

بیان شد با افزایش شوری  که طوری همان(. 2012

ش ی کاهغیرپیوندارتفاع گیاه در گیاهان پیوندی و 

یافت در صورتی که این کاهش در گیاهان پیوندی در 

مقایسه با گیاهان شاهد کمتر بود. همچنین کاهش ماده 

خشک و سطح برگ گیاه در گیاهان شاهد بیشتر از 

گیاهان پیوندی تحت شرایط شوری بود. رشد بیشتر 

ی هیبریدی مورد ها پایهریشه و جذب آب بیشتر در 

دلایل د توان میی وندغیرپیمطالعه نسبت به گیاهان 

احتمالی برای افزایش ارتفاع گیاه در شرایط تنش شوری 

کلی گزارش شده است که افزایش جریان  طور بهباشد. 

ی پیوندی( باعث ها پایهیونی )افزایش جذب عناصر در 

افزایش کارایی تبدیل انرژی نور، هدایت دی اکسید 

کربن، فعالیت واکنش تاریکی و مقدار فتوسنتز در 

این افزایش در  .(Sun et al., 2002)پیوندک شده است 

مقدار فتوسنتز در شرایط نامناسب رشد همچون تنش 

شوری و کمبود آب، نور ضعیف و غلظت پایین دی 

ها باعث  های زمستان در گلخانه اکسید کربن در طول ماه

کاهش در . شود افزایش عملکرد در گیاهان پیوندی می

کاهش ظرفیت فتوسنتزی رشد رویشی و به تبع آن 

گردد. لذا افزایش  سبب کاهش عمکلرد محصول می

به فتوسنتز بالا  توان میعملکرد بالای گیاهان پیوندی را 

و تولید ترکیبات کربوهیدراته بیشتر )ماده خشک بیشتر 

ی غیرپیونداندام هوایی( این گیاهان در مقایسه با گیاهان 

 توان می( را نسبت داد. کاهش وزن میوه )کاهش عملکرد

به دلیل کاهش رشد گیاه )کاهش ارتفاع گیاهان 

ی در شرایط شوری( و کاهش فتوسنتز )کاهش غیرپیوند

سطح برگ و نیز کاهش ماده خشک اندام هوایی( تحت 

شرایط تنش شوری نسبت داد. بنابراین در این پژوهش 

برتری برخی از صفات مورفولوژیکی و رویشی گیاهان 

ی هیبریدی تحت شرایط تنش اه پایهپیوندی روی 
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شوری سبب می گردد که وزن میوه افزایش یابد. لذا 

ی هیبریدی ها پایهعملکرد بالای گیاهان پیوندی روی 

های رویشی مناسب این  به ویژگی توان میمورد مطالعه را 

گیاهان تحت شرایط تنش شوری نسبت داد چرا که این 

با وزن های رویشی مناسب سبب تولید محصولی  ویژگی

 تر خواهد شد.  سنگین

 
 یشور و وندیپ مختلفی هاماریت تحتی رقم کویین فرنگ گوجه وهیم کلر، سدیم و پتاسیم تجزیۀ واریانس مقادیر .2 جدول

Table 2. Analysis of variance values of chlorine, sodium and potassium in tomato fruit cultivar of queen under 
different treatments grafting and salinity 

Sources of variation df CL- Na+ K2+ 
Saline 2 8.59** 3752.35** 1.29** 
Error (a) 4 0.04 15.98 0.01 
Mp 8 8.62 3768.33 1.31 
Rootstock 3 2.12** 2853.65** 1.22ns 
Rootstock × Saline  6 0.84* 1254.32** 0.89* 
Error (b) 18 1.26 22.38 2.39 
Sp 27 4.23 4130.33 4.49 
     

             ns، ** درصد 5و  1شدن در سطح احتمال  دار معنیدار نشدن و معنیبه ترتیب : *و . 
      ns, ∗∗,∗: non-significantly differences, significant at P ≤ 0.01 and  P ≤ 0.05 respectively. 

Mp کرت اصلی :main-plot ،Sp کرت فرعی :sub-plot 
 

 و پیوند یشور متفاوتی مارهایت تحت رقم کوین یفرنگ گوجهمیوه ی فیک . تجزیۀ واریانس برخی صفات3 جدول
Table 3. Analysis of variance some of qualitative characteristics of tomato fruit cultivar of queen under different 

treatments saline and grafting 
Total soluble solids Carotene Lycopene df Sources of variation 

19.91* 7003.12ns 652.16ns 2 Saline 
0.21 3.08 1.90 4 Error (a) 

20.11 7006.21 653.06 8 Mp 
1.30ns 14553.2** 13287.19** 3 Rootstock 
9.50* 7251.16* 4544.08** 6 Rootstock × Saline  
0.91 5.01 2.50 18 Error (b) 

11.71 21809.37 178333.69 27 Sp 

ns ،  :* درصد 5و  1شدن در سطح احتمال  دار معنیدار نشدن و معنیبه ترتیب **و . 
ns, ∗∗,∗: non-significantly differences, significant at P ≤ 0.01 and  P ≤ 0.05 respectively. 

Mp کرت اصلی :main-plot ،Sp کرت فرعی :sub-plot 
 

 یشور متفاوتی مارهایت تحترقم کویین ی فرنگ گوجهعملکرد و اجزای عملکرد  . تجزیۀ واریانس برخی از صفات رویشی،4 جدول
 و پیوند

Table 4. Analysis of variance some of vegetative characteristics and yield, yield components of tomato cultivar of 
Queen under different treatments of saline and grafting 

Yield 
per Plant 

Mean fruit 
weight 

Number fruit 
per Plant 

Number of 
fruit spikes 

Leaf 
area 

Dry matter 
of scion 

Plant height df Sources of variation 

1296.13** 1025.56** 120* 9.70** 99.90** 16.60** 112.96** 2 Saline 
8.29 6.25 0.21 0.10 4.28 0.95 2.32 4 Error (a) 

1304.42 1031.81 12.21 9.80 104.18 17.55 115.28 8 Mp 
112.16** 1256.96** 26.90ns 36.20** 78.40* 19.80* 1296.13** 3 Rootstock 
45.63* 784.94** 20.50* 25.30* 12.80** 4.80* 23.50* 6 Rootstock × Saline  
11.02 8.30 1.09 0.90 6.35 1.23 5.65 18 Error (b) 

168.81 2050.20 48.49 62.40 87.55 25.83 1325.29 27 Sp 
ns ،  :* درصد 5و  1شدن در سطح احتمال  دار معنیدار نشدن و معنیبه ترتیب **و . 

ns, ∗∗,∗: non-significantly differences, significant at P ≤ 0.01 and  P ≤ 0.05 respectively. 

Mp کرت اصلی :main-plot ،Sp کرت فرعی :sub-plot 
 

 یشور و وندیپ مختلفی هاماریت تحترقم کویین  یفرنگ گوجه وهیم درکلر، پتاسیم و سدیم  غلظتمقایسۀ میانگین  .5 جدول
Table 5. Means comparison of concentration of chlorine, potassium and sodium in tomato fruit cultivar of Queen 

under different treatments grafting and salinity 
CL- K2+ Na+ 

Rootstocks 
levels of salinity 

(mM) (mg.g) 
10.19e 48.30cd 2.65e AR-9704 

0 
9.61ef 45.77d 2.38e Helper 
8.98ef 52.64c 1.77f Pera 
6.63f 42.22d 1.50f Non-grafted (control) 

13.73cd 55.30bc 4.5cd AR-9704 

30 14.41c 56.04bc 5.45c Helper 
14.21c 55.50bc 4.25d Pera 

13.35cd 57.22bc 2.77e Non-grafted (control) 
19.85a 60.51cd 10.76a AR-9704 

60 17.42ab 59.21cd 7.10b Helper 
17.80ab 55.93bc 6.77cd Pera 
16.22ab 50.98cd 5.70c Non-grafted (control) 

  هستند. دار معنی تفاوت بدون درصد 5احتمال  سطح در دارند مشترک های حرف که های میانگین ستون، هر در *

*Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level.  
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رقم کوین پیوندی ی فرنگ گوجهکیفی میوه  مقایسۀ میانگین اثرات سطوح مختلف شوری آب آبیاری بر برخی صفات .6 جدول

 های مختلفروی پایه
Table 6. Comparison of means of effects different levels of salinity of irrigation water on some of qualitative 

characteristics of tomato fruit cultivar of Queen grafted onto different rootstocks 
Total soluble solids 

(Brix) 
Carotene 
mg/100g)) 

Lycopene 
mg/100g)) 

Rootstocks 
levels of salinity 

(mM) 

5.41cd 165a 783a AR-9704   
0 
 
 

5.42cd 163ab 630b Helper 
5.42cd 164ab 611b Pera 
5.01d 121cd 452cd Non-grafted(control) 

5.82bc 125cd 601b AR-9704  
30 
 

5.70bc 122cd 520bc Helper 
5.71bc 118cde 520bc Pera 
5.92bc 90def 360d Non-grafted(control) 
6.70a 130cde 602b AR-9704  

60 
 

6.51ab 101de 710b Helper 
6.52ab 81ef 650b Pera 
6.30ab 77f 452cd Non-grafted(control) 

  هستند. دار معنی تفاوت بدون درصد 5احتمال  سطح در دارند مشترک های حرف که های میانگین ستون، هر *در

*Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level.  

 متفاوتی مارهایت تحترقم کویین ی فرنگ گوجهعملکرد و اجزای عملکرد  مقایسۀ میانگین برخی از صفات رویشی، .7 جدول

 و پیوند یشور

Table 7. Means comparison of some of vegetative characteristics and yield, yield components of tomato cultivar of 

Queen under different treatments of  salinity and grafting  
Yield 

per plant 
(g) 

Mean of  
fruit weight 

(g) 

Number  
of fruit  

per plant 

Number  
of fruit  

spikes 

Leaf  
area  

(cm2) 

Dry  
matter  

(%) 

Plant  
height  
(cm) 

Rootstocks 
levels of  
salinity  

(mM) 

5050ab 158a 32a 6a 30.08ab 32.60a 206.38ab AR-9704 
0 

 

4801b 158a 30ab 6a 34.28a 30.52ab 182.36b Helper 

5090a 160a 32a 6a 31.60ab 29.99ab 228.60a Pera 

4052bc 140bc 29bcd 5b 24.33b 27.08 ab 109.36cd Non-grafted (control) 
4736b 148ab 32a 6a 21.23bc 25.85b 167.35bc AR-9704 

30 
3960b 132bc 31ab 6a 18.85bcd 20.39c 156.02cd Helper 

3510bc 125ab 28bcd 5.5ab 17.00bcd 19.89c 104.75d Pera 
3726bc 138bc 27 bcd 5b 15.10cd 15.23cd 98.50de Non-grafted (control) 
3200dc 128bc 25cd 4.5c 13.25e 14.08d 90.25de AR-9704 

60 
3150dc 126bc 25cd 4.5c 12.45ef 13.52de 75.69ef Helper 

2832d 118cd 24cd 4.5c 10.98fg 13.29de 70.15ef Pera 

1962e 109cd 18e 3d 8.32g 12.97e 59.65f Non-grafted (control) 

  هستند. دار معنی تفاوت بدون درصد 5احتمال  سطح در دارند مشترک های حرف که های میانگین ستون، هر در *
* Means in each column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% probability level. 

 

 گیری کلینتیجه

ی اثر مثبتی بر فرنگ گوجههای هیبریدی استفاده از پایه

ی رقم کویین فرنگ گوجهصفات کمی و کیفی گیاه 

تحت شرایط تنش شوری داشت. در این پژوهش 

عملکرد، سطح برگ، ارتفاع گیاه، مواد  جمله ازصفاتی 

 (، کاروتن و لیکوپن میوهTSSکل جامد محلول )

 

ی بود. غیرپیوندگیاهان پیوندی برتر از گیاهان 

 9704-های مورد استفاده رقم آرهمچنین در بین پایه

به دلیل ( 9704-)ترکیب پیوندی کویین روی پایه آر

های  یداشتن صفات کمی و کیفی مناسب ضمن بررس

یک پایۀ مناسبی برای پیوند  عنوان  بهد توان میتکمیلی 

 ی رقم کویین معرفی گردد.فرنگ گوجهگیاه 
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