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 چکيده
 عملکرد دارای و محیطی شرایط به مقاوم و مناسب (ژنوتیپ) نژادگان یک انتخاب است. ایران در باغبانی مهم محصولات از یکی انار

 استفاده با ایران، انار های نژادگان برخی ژنتیکی تنوع پژوهش این در .دارد محصول این اقتصادی برداری بهره افزایش در مهمی نقش بالا

 بین ،داد نشان ها بررسی  نتایج .شد ارزیابی متوالی سال دو در میوه و گل برگ، به مربوط (مورفولوژیک) شناختی ریخت صفت بیست از

 صفات به مربوط تغییرات ضریب بیشترین که طوری به دارد، وجود داری معنی تفاوت شناختی ریخت های ویژگی لحاظ از هانژادگان

 هشت به را شناختی ریخت صفات اصلی، های عامل  به تجزیه نتایج .بود پوست و آریل وزن میوه، وزن بذر، سفتی میوه، در آریل رشما

 گروه سه به را بررسی مورد های نژادگان ایخوشه ۀتجزی نتایج بود. آریل به مربوط صفات این ترین مهم که کرد تقسیم عاملی گروه

 همانندی هم با هستهبی و دار هسته شیرین پیشوا، دانۀ سیاه و سیاه ۀدان گبری ماهان، و لرز و تب های نژادگان که طوری به کرد، بندی تقسیم

  .است هاآن خویشاوندی ۀرابط ۀکنند بیان که دادند نشان زیادی

 

 .صفات ،ای خوشه ۀتجزی عامل، به تجزیه :کليدي هاي واژه
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ABSTRACT 
Pomegranate is one of the most important horticultural crops in Iran. Selection of suitable and resistant varieties to 

environmental conditions with high performance plays an important role in increasing the economic exploitation of 

this fruit. In order to study the genetic diversity of some Iranian pomegranate varieties, 20 morphological 

characteristics of leaf, flower and fruit were evaluated for two years. Results indicated that morphological 

characteristics were significantly affected by varieties. So that, the most coefficient variable (cv) was observed related 

to aril number, seed hardness, fruit weight, aril weight and fruit bark weight. Results of factor analysis separated 

morphological characteristics to eight factors which the most important one, was related to aril. Cluster analysis of 

morphological traits divided genotypes to three groups. According to results, ‘Tabolarz’ and ‘Mahan’, ‘Gabri Dane 

Siah’ and ‘Siah Dane Pishva’, ‘Shirin Bi haste’ and ‘Shirin Hastedar’ had high similarity that can be postulated that 

they have family relationship.  
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 مقدمه

 و گرمسيري اي درختچه (L. Punica granatum) انار

 ةميو که است Punicaceae  ةخانواد از گرمسيري نيمه

 مورد خاورميانه و آسيا غرب ۀناحي در ديرباز از آن

 کار و کشت قدمت به توجه با است. هبود بشر ةاستفاد

 نژادگان ميان در زيادي بسيار تنوع ايران، در انار

 مشاهده ميوه اين محلی هاي توده و ها (ژنوتيپ)

 (.(Karimi & Mirdehghan, 2013 شود می

 از برآيندي گياه يک (فنوتيپ) پديدگان که ازآنجايی

 ،است ها آن متقابل اثر و محيطی ، ژنتيکی هاي ويژگی

 و خاستگاه متمادي هاي سده براي که ايران در بنابراين

 مطلوبی هاي نژادگان است، بوده گياه اين رويشگاه

 (.Sarkhosh et al., 2006) باشد داشته وجود تواند می

 هاي ويژگی با انار رقم و نژادگان 760 از بيش وجود

 مرکز انار توارثی ذخاير جامع کلکسيون در متفاوت

 اين بر گواهی يزد طبيعی منابع و کشاورزي تحقيقات

 هاي ويژگی از تر دقيق اطلاعات داشتن با مدعاست.

 محصول اين ژنتيکی و (مورفولوژيک) شناختی ريخت

 هاي رقم ايجاد و کنونی هاي رقم اصلاح به توان می

 تحقيقاتی مدون هاي برنامه راه از و پرداخت جديدتر

 .کرد معرفی بالاتر کيفيت و بيشتر  عملکرد با یهاي رقم

 دارند وجود انار هاينژادگان برخی یگاه اين بر افزون

 ولی  بوده هم به نندهما شناختی ريخت لحاظ از که

 داراي نژادگان چند عکسرب يا و نددار متفاوت هاينام

 که هستند متفاوت ژنتيکی لحاظ از ولی يکسان نام

 کارهاي در مشکلاتی باعث مواردي چنين وجود

 مطلوب هاي نژادگان گزينش همچنين و انار بهنژادي

 تاکنون (.Karimi & Mirdehghan, 2013) است شده

 صورت انار ژنتيکی تنوع ينۀدرزم نديچ هايپژوهش

 Varasteh & Arzani 2009; Ghorbani) است گرفته

et al., 2011; Karimi & Mirdehghan, 2013.) در 

 همبستگی Karimi & Mirdehghan (2013) پژوهشی

 در موجود انار رقم ده زايشی و رويشی صفات بين

 و بررسی را رفسنجان )عج(عصر ولی دانشگاه کلکسيون

 محلی هاي نام اگرچه ها نژادگان از برخی کردند عنوان

 زيادي شناختی ريخت همانندسازي اما ،دارند متفاوتی

 جداسازي هم از را هاآن تواننمی که طوري به دارند

 و اسيديته ،کردند گزارش همچنين انآن کرد.

 وزن و (کلروفيل) سبزينه شاخص با ميوه ث ويتامين

 قطر بين همچنين ارد،د داري معنی همبستگی برگ

 .دارد وجود مثبتی ۀرابط ميوه قطر و وزن با کاسبرگ

Ghorbani et al. (2011) موجود انارهاي ژنتيکی تنوع 

 و شناختی ريخت صفات از استفاده با را کرمانشاه در

 ،دادند گزارش و بررسی مولکولی نشانگرهاي

 مختلفی هاي گروه در منطقه يک همنام هاي نژادگان

 نبود اين علت نشدند. بندي گروه هم با و فتندگر جاي

 عنوان یهمسان هاي نام از استفاده يلدل به را همانندي

 متفاوت هاي نژادگان براي است ممکن که کردند

 يا و ها کلکسيون ايجاد در اينکه يا و باشد شده استفاده

 و اختلاط است ممکن ها نژادگان جايی هجاب هنگام در

 Basaki et al. (2012)  باشد. مدهآ وجود به اشتباه يا

 هاي نژادگان در شناختی ريخت صفات روابط بررسی با

 و گل طول بين ،کردند عنوان ساوه کلکسيون در انار

 ميوه، قطر ميوه، طول مانند ميوه به مربوط صفات

 وجود داري معنی و مثبت همبستگی تاج قطر و طول

 ةمز بين داري معنی و مثبت همبستگی همچنين دارد.

 به شد. مشاهده خوردگی ترک به حساسيت و ميوه

 انار تنوع درزمينۀ گرفته صورت هايپژوهش دنبال

 و کمی صفات بررسی با Zamani et al. (2007) ايران

 استفاده با توانستند انار هاي نژادگان برخی ةميو کيفی

 را شيرين ةميو طعم با هاي نژادگان پلات، تري ۀتجزي از

 کنند. جداسازي ملس طعم با يها نژادگان از

Noormohammadi et al. (2010) روي  بررسی در 

 صفات از استفاده با انار هاي نژادگان از برخی

 بيان ،RAPD یمولکول نشانگر و شناختی ريخت

 شده، بررسی شناختی ريخت صفات ميان از که داشتند

 و هکرد توجيه را تغيير ميزان بيشترين برگ صفات

 در آن بر افزون ند.شتدا بالاتري تشخيص کارايی

 بررسی با Sarkhosh et al. (2006) ديگري پژوهش

 انار هاي نژادگان از برخی ةميو در کيفی و کمی روابط

 و مثبت همبستگی که رسيدند نتيجه اين به ايران

 وجود ميوه گلوي قطر و پوست ميزان بين داري معنی

 تري بزرگ گلوي قطر ،کلفت پوست انارهاي و دارد

 وزن همچنين دارند. نازک پوست انارهاي به نسبت

 دار معنی و مثبت همبستگی ها هسته طول با دانهصد

 لحاظ از انار هاي نژادگان بررسی بر افزون دارد.
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 برخی چندي ۀجداگان هاي بررسی در ،شناختی ريخت

 از استفاده با تونس همچنين و ايران انار هاي نژادگان

 پژوهشی در ند.شد ارزيابی بيوشيميايی نشانگرهاي

Mars & Marrakchi (1999) هاي ويژگی  از استفاده با 

 هاي رقم ژنتيکی تنوع انار، ةميو شيميايی و فيزيکی

 نتايج در نامحقق اين کردند، بررسی را تونس محلی

 نقش  ميوه هاي ويژگی ،کردند عنوان خود هاي بررسی

 چنينهم  دارند. انار هاي رقم جداسازي  در بيشتري

Nemati et al. (2012)
 برخی ژنتيکی تنوع ارزيابی با 

 هاي ويژگی از استفاده با ايران ةشد کشت انار هاي رقم

 یمولکول نشانگر و ميوه بيوشيميايی و شناختی ريخت

AFLP کمی صفات همۀ ميان در که دريافتند 

 و فنلی هاي ترکيب ميوه، آب ۀاسيديت ةشد گيري اندازه

 که دادند نشان را بالاتري تغييرات ضريب آنتوسيانين

 .است تنوع در صفات اين بيشتر نقش ةدهند نشان

 انار توليد ةعمد مناطق از يکی  ريزنی شهرستان 

 آن در شده کشت رقم ينتر مهم که است کشور در

 در رقم اين .دارد بالايی صادراتی ارزش و بوده رباب

 و هميو شکل  لحاظ از مختلفی تنوع ريزنی شهرستان

 مختلف پسوندهاي با دليل همين به داشته آريل رنگ

 شناخته دار خط رباب و دارته رباب کله، رباب عنوان با

 باغداران توسط هايینژادگان اين بر افزون شود.می

 مشخص ها آن ژنتيکی هويت که دشومی کار و کشت

 ژنتيکی تنوع بررسی ضمن پژوهش اين در لذا نيست

 پسوندهاي با رباب هاي نژادگان ار،ان هاينژادگان برخی

 نتايج که شد ارزيابی ناشناخته هاينژادگان و مختلف

 از مناسب ةاستفاد و انتخاب حفاظت، در تواندمی بالا

  د.شد استفاده نظر مورد هاي نژادگان

 

 ها روش و مواد

 در که ريز نی شهرستان انار کلکسيون در پژوهش اين

 فارس استان رجان،سي ريز، نی ةجاد کيلومتري 99

 انار ۀسال شش نژادگان بيست روي است شده واقع

 و تکرار سه با تصادفی کامل هاي بلوک  طرح صورت به

 هايقلمه .درآمد اجرا به درخت يک شامل تکرار هر

 تحقيقات مرکز از بررسی مورد هاينژادگان از برخی

 ريزنی شهرستان از هم برخی و يزد استان کشاورزي

 صفات بودند. شده کشت و گردآوري 1390 سال در

 المللی بين ۀاتحادي توصيفگر پايۀ بر که ارزيابی مورد

 (UPOV) گياهی جديد هاي(واريته) رقم از محافظت

 عرض و طول برگ، عرض و طول شامل شد، سنجش

 تر وزن ميوه، ابعاد و وزن تخمدان، عرض گلبرگ،

 نينهمچ و آريل وزن و آريل شمار آريل، ابعاد پوست،

 صفات بررسی براي بود. هسته ابعاد و بذر سفتی

 نمونه عدد ده از آريل ابعاد و برگ گل، ميوه، به مربوط

 اب بذر سفتی  شد. برداري يادداشت تصادفی طور به

 نيرو کيلوگرم واحد پايۀ بر سنج سفتی دستگاه

 لحاظ از هانژادگان اين بر افزون شد. گيري اندازه

 تورم زمان همچون وژيک()فنول پديدشناختی صفات

 و برگ شدن سبز زمان برگ، شدن مسی زمان جوانه،

 10 منظور اين به شدند. ارزيابی ميوه رسيدن زمان

 بررسی براي پايه زمان عنوان به سال هر اسفند

 زمان مدت و دهیبرگ زمان پديدشناختی هايشاخص

 رسيدن زمان عنوان به محصول رسيدن تا گل تمام بين

 ها ميوه برداري نمونه شد. گرفته ظرن در محصول

 )بلوغ رسيدن زمان در ميوه صفات ارزيابی منظور به

  .گرفت انجام منطقه( تجاري

 

 ها داده وتحلیل تجزیه

 ميانگين و پذيرفت صورت متوالی سال دو در آزمايش

 پژوهش، پايان در .شد وتحليل تجزيه سال دو هايداده

 SAS (Version 9.1) ارافز نرم با هاداده واريانس ۀتجزي

 ايدامنه چند آزمون از استفاده با ها ميانگين ۀمقايس و

 براي گرفت. صورت درصد1 احتمال سطح در دانکن

 براي شد، استفاده SPSS افزار نرم از ها عامل به تجزيه

 از هاآن همانندي درصد تعيين و هانژادگان بندي گروه

 از ستفادها با )کلاستر( اي خوشه ۀتجزي آماري روش

 شد. استفاده اقليدسی ضريب
 

  نتايج
  پدیدشناختی ارزیابی

 با کله رباب نژادگان ها،داده ميانگين ۀمقايس نتايج بنابر

 شدن سبز برگ، شدن مسی جوانه، تورم مراحل ثبت

 و 44 ،20 ،14 حدود ترتيب به ميوه رسيدن و برگ

 دير عنوان به اسفند( 10) پايه زمان از پس روز 176

 هاي نژادگان و نژادگان ترينديررس و ترين ده گبر
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 تورم مراحل ثبت با دارهسته شيرين و هستهبی شيرين

 ميوه رسيدن و برگ شدن سبز برگ، شدن مسی جوانه،

 پايه زمان از پس روز 146 و 32 ،12 ،3 حدود ترتيببه

 معرفی هانژادگان ترين زودرس و ترين ده برگ زود عنوانبه

 با که هايینژادگان که داد نشان نتايج اين  بر  افزون شدند.

 دار، ته )کله، متفاوت پسوندهاي با رباب نژادگان عنوان

 پديدشناختی مراحل لحاظ از شوندمی کشت دار( خط

 و پيشوا دانه سياه هاي نژادگان همچنين هستند. متفاوت

 به همانند پديدشناختی صفات لحاظ از سياه دانه گبري

  (.1 ل)جدو هستند هم

 

 شناختی ریخت ارزیابی

 صفات بين داريمعنی هايتفاوت نتايج، بربنا

 بررسی مورد ها نژادگان گل و برگشناختی  ريخت

 طول بيشترين ها، ميانگينۀ مقايس پايۀ بر شد. مشاهده

 طول و متر(ميلی 23) برگ عرض متر(،ميلی 77) برگ

 و لهک ربابنژادگان  به مربوط متر(ميلی 9/35) گلبرگ

 15) برگ عرض و متر(ميلی 54) برگ طول کمترين

 شيرين هاي نژادگان به مربوط ترتيب به متر(ميلی

نژادگان  همچنين بود. دار هسته شيرين و هسته بی

 7/21) گلبرگ عرض بيشترين زاده محمد ملس

 به را متر(ميلی 94/10) کاسبرگ عرض و متر( ميلی

 77/48) گکاسبر طول بيشترين داد. اختصاص خود

 

 در ترتيب به متر(ميلی 8/30) آن کمترين و متر(ميلی

 افزون شد. مشاهده ساوه  آلک و عقدا ملس هاينژادگان

 محمدزاده زودرس و کله رباب هاينژادگان اينبر 

 62/5) کمترين و متر(ميلی 17) بيشترين ترتيب به

 (.2 )جدول دارند را تخمدان قطر متر(ميلی

 بيشترين، داد نشان ميوه ابعاد به مربوط نتايج

 ميوه متر(ميلی 90) عرض و متر(ميلی 92) طول

 69) طول کمترين و چترودنژادگان  به مربوط

 مربوط ترتيب به ميوه متر(ميلی 62) عرض و متر( ميلی

بنا  .است ساوه آلک و سياه دانه گبري هاينژادگان به

 به بتنس تري کشيدهة ميو ساوه آلکنژادگان  نتايج، بر

 هايميانگين نتايج (.3 )جدولداشتند  هاديگر نژادگان

 که است آنگوياي  آريل هايويژگی به مربوط

 (،52/12) آريل طول (،624) آريلشمار  بيشترين

 در ترتيب به (99/5) بذر سفتی و (20/8) آريل عرض

 دار، خط رباب هسته، بی شيرين ،86 ريز نی هاينژادگان

 ،(216) آريل شمار کمترين و قداع زاغ و دار ته رباب

 بذر سفتی و (8/5) آريل عرض ،(13.9) آريل طول

 ،86 ريزنی ساوه، آلک هاينژادگان در ترتيب به (62/2)

 نتايج همچنين شد. مشاهده اتابکی و پيشوادانه  سياه

نژادگان  رباب، هاينژادگان بين در که است اين بيانگر

 را آريلشمار  رينبيشت و بذر سفتی کمترين کله رباب

 (.4 )جدول دارد

 ها مربوط به دو سال(مختلف انار )داده هاينژادگان. مقايسۀ ميانگين صفات فنولوژي 1جدول 

Table 1. The comparison means of phenological traits in different pomegranate varieties (data related to two years) 
Time swelling bud Time cuprous leaf Time green leaf Time fruit ripening Genotype 

a-d 12.33 bc 16.50 d-f 39.33 cd 169.17 Post Sabz Pishva 
ij 6.00 g-i 12.00 k 32.33 j 148.50 Mahan 
ab 13.50 b-d 15.67 b-d 40.83 ef 166.16 Siah Dane Pishva 
ab 13.66 d 14.67 ef 39.00 de 167.50 Gabri_e_Dane Siah 
ef 10.33 g-i 12.00 g-i 35.17 h 153.00 Tabolarz 

fg 8.83 f-h 12.50 i-k 33.67 e 167.00 Atabaki 
i 6.33 hi 11.33 g 36.83 f 164.33 Chatrood 

gh 8.16 e-g 13.00 gh 36.17 g 156.17 Malas Aghda 
a-c 12.67 b 16.83 bc 41.33 e 166.50 Alak Save 
c-e 11.17 b-d 15.67 ij 34.33 ef 166.16 Zagh Aghda 
fg 8.66 d 14.67 bc 41.67 c-e 167.83 Malase Mohammad Zade 
c-e 11.00 b-d 15.67 bc 42.00 b 172.83 Torshe Riz Janati 
hi 6.67 hi 11.12 37.17 hi b 172.83 Zoudrase Mohammad Zade 

a 14.00 a 20.50 a 44.33 a 176.33 Rabab Kalle 
b-e 12.00 bc 16.66 f 38.37 c-e 168.33 Rabab Khatdar 
de 10.67 d-f 14.00 bc 42.00 b 171.67 Rabab Tah Dar 
a-d 12.33 cd 15.00 c-e 40.67 g 159.17 Neyriz 68 
fg 9.00 de 14.33 b 42.67 c 169.67 Neyriz 86 
k 3.33 i 10.67 gh 36.33 i 152.67 Shirin Bi haste 
jk 4.66 hi 11.16 jk 33.00 j 146.67 Shirin Hastedar 

44.63 24.34 31.32 0.76 Diversity coefficient 
b 8.83 a 15.66 a 39.73 a 165.03 First year 
a 10.70 b 12.73 b 80.36 b 163.25 Second year 

* Means with the same letters were not significantly different at 1% α level according to Duncan’s multiple range test. 



 815 1396زمستان ، 4 ة، شمار48 ة، دورايران باغبانیعلوم  

 
 ها مربوط به دو سال()دادههاي مختلف انار شناختی برگ و گل نژادگان . مقايسۀ ميانگين صفات ريخت2جدول 

Table 2. Comparison means of leaf and flower morphological traits in different pomegranate varieties 
(data related to two years) 

Leaf  length  
(mm) 

Leaf width  
(mm) 

Petal length  
(mm) 

Petal width  
(mm) 

Sepal length  
(mm) 

Sepal width  
(mm) 

Ovary diameter  
(mm) 

Genotype 

f-h 62.25 g-i 17.75 b-d 27.52 d-f 16.69 ef 39.48 d 7.66 fg 12.54 Post Sabz Pishva 
b-d 67.86 b-d 19.97 d-f 25.30 a-c 19.79 c-e 42.61 b 10.32 bc 15.21 Mahan 
bc 68.26 b-d 20.08 g 19.47 h 11.44 ij 32.78 d 8.45 gh 12.48 Siah Dane Pishva 
c-e 65.22 b 21.49 d-f 24.46 fg 14.64 g-i 35.10 cd 8.74 i 9.88 Gabri_e_Dane Siah 
e-g 64.10 e-i 18.19 fg 21.87 b-d 18.96 a-c 45.95 b 10.04 c-e 14.06 Tabolarz 
a 76.29 b-e 19.87 d-f 24.07 d-f 16.62 d-f 40.97 cd 8.51 ef 13.41 Atabaki 

f-h 62.15 d-g 19.31 c-e 26.30 fg 14.73 d-f 40.84 cd 8.56 e-g 12.95 Chatrood 
b 70.95 c-f 19.62 b 33.73 c-e 18.19 a 48.77 b 10.59 b-d 14.98 Malas Aghda 
i 58.10 d-h 19.08 bc 29.60 d-f 16.60 j 30.82 d 8.01 b 15.57 Alak Save 

c-e 67.05 d-i 18.49 c-e 26.41 c-e 17.70 bc 45.14 b 10.03 ef 13.33 Zagh Aghda 
f- 62.53 b 21.44 b 30.46 a 21.54 ab 47.12 a 10.94 b 12.51 Malase Mohammad Zade 
bc 68.03 c-f 19.75 fg 21.63 g 713.75 a-c 45.38 b 10.75 i 9.68 Torshe Riz Janati 
d-i 61.04 f-i 18.06 ef 23.17 hi 9.83 hi 934.93 e 2.36 5.62 j Zoudrase Mohammad Zade 
a 77.43 a 23.09 a 35.90 ab 20.75 cd 43.28 d 5.53 a 17.57 Rabab Kalle 
i 58.42 c-f 19.74 b-d 27.66 hi 9.41 ij 32.57 e 2.74 j 6.09 Rabab Khatdar 

e-g 63.65 d-i 18.53 c-e 26.45 i 8.44 d-f 40.37 e 2.77 hi 11.88 Rabab Tah Dar 
d-g 64.50 hi 17.43 ef 23.31 a-c 19.61 fg 38.47 cd 8.75 d-f 13.67 Neyriz 68 

i 57.75 bc 21.26 d-f 25.01 a 21.89 f-h 37.65 b 310.33 b 15.88 Neyriz 86 
i 54.36 i 17.06 de 25.78 ef 16.19 c-e 43.10 bc 9.73 b 16.19 Shirin Bi haste 
hi 59.03 j 15.41 de 25.73 g 13.57 ij 31.76 b 9.94 a 12.88 Shirin Hastedar 

12.84 12.42 18.34 33.73 18.89 45.3 34.46 Diversity coefficient 
a 64.17 a 19.13 a 25.61 a 15.72 a 39.61 a 8.20 a 12.83 First year 
a 64.73 a 19.43 a 26.07 a 16.31 a 40.11 a 8.69 a 12.88 Second year 

* Means with the same letters were not significantly different at 1% α level according to Duncan’s multiple range test. 
 

 سال(ها مربوط به دو داده) هاي مختلف انارنژادگان ةشناختی ميو ميانگين صفات ريخت ۀمقايس .3جدول 
Table 3. Comparison means of fruit morphological traits of different pomegranate varieties (data related to two years) 

Seed length 
(mm) 

Seed width 
(mm) 

Fruit length 
(mm) 

Fruit width 
(mm) 

Fruit Length/ Fruit 
width ratio 

Genotype 

ab 7.72 bc 3.04 b-d 80.22 ef 75.27 ab 1.06 Post Sabz Pishva 
b-d 7.48 e 2.69 f-h 70.09 ef 74.48 f-h 0.95 Mahan 
b-d 7.48 e 2.69 d-g 75.22 d-f 76.27 c-ef 0.99 Siah Dane Pishva 
e-h 7.12 ab 3.18 gh 69.09 c-e 78.07 i 0.88 Gabri_e_Dane Siah 
a-c 7.56 e 2.67 b-d 79.97 b-d 81.27 d-g 0.98 Tabolarz 
d-g 7.27 bc 3.09 d-g 75.09 c-e 78.48 ab 1.06 Atabaki 
e-h 7.12 b-d 2.96 a 92.22 a 90.27 a-e 1.02 Chatrood 
g-h 7.05 bc 3.05 cd 78.09 bc 82.23 f-h 0.95 Malas Aghda 
a-c 7.58 a 3.33 h 67.22 g 62.27 a 1.07 Alak Save 
a 7.97 de 2.80 gh 69.09 f 71.48 f-h 0.97 Zagh Aghda 

a-c 7.63 e 2.57 f-h 70.22 ef 73.27 f-h 0.96 Malase Mohammad Zade 
c-f 7.31 b-d 2.99 bc 84.09 bc 82.48 a-d 1.03 Torshe Riz Janati 
d-g 7.19 b-d 2.6 d-f 76.22 ef 73.27 a-c 1.04 Zoudrase Mohammad Zade 
hi 7.86 b-d 2.99 d-f 76.09 b-d 81.48 gh 0.94 Rabab Kalle 
c-e 7.40 cd 2.92 b 85.22 b 85.27 b-e 1.01 Rabab Khatdar 
gh 6.95 a-c 3.13 c-e 78.27 b-d 81.48 f-h 0.96 Rabab Tah Dar 
d-h 7.17 b-d 2.96 b-d 81.22 b 85.27 f-h 0.95 Neyriz 68 
ab 7.79 bc 3.07 d-f 76.09 b-d 80.48 g-i 0.93 Neyriz 86 
b-e 7.46 e 2.67 d-g 74.22 b-d 81.27 hi 0.91 Shirin Bi haste 
e-h 7.15 bc 3.05 e-h 71.09 c-e 78.48 gh 0.94 Shirin Hastedar 

5.45 8.74 10.96 10.95 7.02 Diversity coefficient 
a 7.26 a 2.92 a 76.22 a 78.27 a 0.98 First year 
a 7.27 a 2.96 a 77.09 a 78.48 a 0.97 Second year 

* Means with the same letters were not significantly different at 1% α level according to Duncan’s multiple range  test. 

 

 براي و خوري تازه صورت به انارة ميو امروزه

 هايی ميوهکه  يطور به، شود می استفاده گيري ميوه آب

 کمتري بذر سفتی و بيشتري آريل عرض و طول که

 انارهايی و شده معرفی خوري تازه هاي انار عنوان به دارند

 براي بيشتر دارند کمتررا  گیويژ سه اين که

 با (.Jalikop et al. 2010) دارند کاربردگيري  يوهم آب

 کمترين تحقيق، اين از آمده دست به نتايج به توجه

نژادگان  در بذر  سفتی بيشترين و آريل عرض و طول

 در آريل طول بيشترين و بذر سفتی کمترين عقدا، زاغ

 عرض رينبيشت همچنين و هسته بی شيريننژادگان 

 توانمی لذا شد. مشاهده دار خط ربابنژادگان  در آريل

 براي مناسبنژادگان  عنوان به را عقدا زاغنژادگان 



 ... از استفاده با ايران انار هاي نژادگان برخی ژنتيکی تنوعزارعی و همکاران:  816

 

 رباب و هسته بی شيرين هاينژادگان و گيري ميوه آب

 خوري تازه براي مناسب هاي نژادگان عنوان به را دار خط

 کرد. معرفی

 وزن ترينبيش، داد نشان ها ميانگينۀ مقايس نتايج

 159) پوست و گرم( 394) ميوه گرم(، 225) آريل

 و دار خط رباب چترود، هاينژادگان در ترتيببه گرم(

 آريل وزن با ارتباط در اگرچه شد. مشاهده 86 ريز نی

 تفاوت دار خط رباب و چترود هاي نژادگان بين

داري مشاهده نشد. همچنين کمترين وزن آريل  معنی

ترتيب  گرم( به 75گرم( و پوست ) 134گرم(، ميوه ) 65)

سياه، آلک ساوه و زاغ عقدا  هاي گبري دانه در نژادگان

دار بيشترين مشاهده شد، بنابراين نژادگان رباب خط

 (.5عملکرد ميوه را به خود اختصاص داد )جدول

 

  هاعامل به تجزیه

 اصلی صفات تعيين برايها  عامل  به تجزيهاز 

  به تجزيه د.شومی استفاده ها ة نژادگانکنند جدا

هشت  در را بررسی موردشناختی  ريخت صفات ها عامل

 از درصد 6/88 درمجموع که داد قرار عاملی گروه

 کرد. توجيه را کل واريانس

 
 ها مربوط به دو سال(داده) هاي مختلف انارشناختی آريل نژادگان ميانگين صفات ريخت ۀمقايس .4جدول 

Table 4. Comparison means of aril morphological traits of different pomegranate varieties (data related to two years) 
Aril number (per fruit) Aril length (mm) Aril width (mm) Seed firmness (kgF) Genotype 

c-e 412.58 b-d 11.09 c-e 7.03 fg 3.55 Post Sabz Pishva 
g-i 320.58 b 11.68 b-d 7.39 jk 2.68 Mahan 
g-i 307.58 c-e 10.92 h 5.80 i-k 2.88 Siah Dane Pishva 
f-h 338.58 g-i 9.80 c-e 7.24 g-i 3.29 Gabri_e_Dane Siah 
g-i 313.58 f-h 10.18 c-e 7.09 h-k 3.02 Tabolarz 
ij 261.58 e-h 10.25 c-e 7.21 k 2.62 Atabaki 
b 545.58 d-f 10.60 c-f 6.93 cd 4.42 Chatrood 
b 538.58 d-g 10.46 a 7.37 4.08 de Malas Aghda 
j 216.58 b-e 9.64 d-f 6.82 bc 4.90 Alak Save 

e-h 351.58 ij 9.21 h 5.86 a 5.99 Zagh Aghda 
ij 255.58 d-f 10.74 bc 7.51 ef 3.87 Malase Mohammad Zade 
hi 286.58 bc 11.49 a 8.16 cd 4.48 Torshe Riz Janati 
cd 422.33 d-f 10.17 gh 6.12 bc 4.81 Zoudrase Mohammad Zade 
b 518.58 b-e 10.55 ef 6.73 g-k 3.14 Rabab Kalle 
c 453.58 b-d 11.04 a 8.20 bc 4.63 Rabab Khatdar 

d-g 365.58 d-f 10.58 bc 7.41 a 5.66 Rabab Tah Dar 
c 439.58 d-f 10.75 b-d 7.37 3.45 f-h Neyriz 68 
a 624.58 j 9.13 fg 6.44 g-j 3.17 Neyriz 86 
c 438.58 a 12.52 ab 7.83 jk 2.76 Shirin Bi haste 

c-f 398.58 c-f 9.79 cde 7.12 f-h 3.44 Shirin Hastedar 
26.6 10.77 12.58 32.96 Diversity coefficient 

a 393.58 a 10.48 a 7.04 a 3.74 First year 
a 397.57 a 10.57 a 7.12 a 3.84 Second year 

* Means with the same letters were not significantly different at 1% α level according to Duncan’s multiple range test. 
 

 ها مربوط به دو سال(داده)هاي مختلف انار  نژادگان ةهاي مختلف ميوميانگين وزن قسمت ۀمقايس .5جدول 
Table 5. Comparison means of fruit parts of different pomegranate fruit varieties (data related to two years) 

Aril weight (gr) Fruit weight (gr) Peel weight (gr) Peel weight/fruit weight ratio Genotype 
cd 153.38 e 251.85 ef 98.75 f-h 0.38 Post Sabz Pishva 
e-g 128.67 f 218.09 g 89.70 f-h 0.36 Mahan 
hi 142.07 e 246.50 e 103.10 f-h 0.38 Siah Dane Pishva 
i 65.51 196.68 fg c 130.20 a 0.89 Gabri_e_Dane Siah 
f-h 147.82 c 290.22 b 142.42 b 0.69 Tabolarz 

c-e 93.83 fg 212.79 d 119.87 a 0.56 Atabaki 
a 225.31 b 327.72 e 102.73 f-i 0.34 Chatrood 

b-d 177.78 b 319.06 b 141.44 d 0.48 Malas Aghda 
hi 71.44 h 134.39 i 63.13 cd 0.51 Alak Save 

g 117.75 g 192.74 h 75.00 ef 0.40 Zagh Aghda 
c-f 21.23 f 216.51 fg 92.82 d 0.48 Malase Mohammad Zade 
d-f 137.69 cd 283.48 b 146.63 d 0.49 Torshe Riz Janati 
d-f 136.69 fg 211.9 h 75.41 hi 0.32 Zoudrase Mohammad Zade 
cd 154.28 cd 279.60 cd 125.02 de 0.46 Rabab Kalle 
a 221.22 a 394.79 cd 128.52 cd 0.50 Rabab Khatdar 

b 25.09 c 288.57 b 145.55 cd 0.50 Rabab Tah Dar 
b 175.31 ab 335.02 159.83 a de 0.46 Neyriz 68 
bc 168.27 e 252.76 gh 84.01 g-i 0.33 Neyriz 86 
b 182.03 de 262.51 h 79.47 i 0.30 Shirin Bi haste 
cd 155.93 de 262.40 e 106.18 fg 0.39 Shirin Hastedar 

39.56 31.63 36.14 30.23 Diversity coefficient 
a 21.07 a 255.74 a 110.65 a 0.46 First year 
a 20.69 a 257.52 a 110.84 a 0.46 Second year 

* Means with the same letters were not significantly different at 1% α level according to Duncan’s test. 
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 وزن ميوه، وزن آريل، وزن صفات اول عامل در

 ضخامت آريل عرض آريل، طول آريل، شمار پوست،

 ميوه، طول هسته، قطر هسته، عرض هسته، طول آريل،

 ترين مهم از ميوه عرض به طول نسبت ميوه، عرض

 جداسازي بر را يرتأث بيشترين که بودند صفاتی

 يیتنها به ها عامل اين که داشتند انار مختلف هاي نژادگان

 برگرفتند. در را کل واريانس درصد 38

 مسی زمان جوانه، تورم آغاز زمان تاج، قطر صفات

 و گل شمار ميوه، رسيدن برگ، شدن سبز برگ، شدن

 را دوم عامل که بودند شناختی ريخت صفات  عملکرد

 را واريانس ددرص 16  عامل اين که دادند تشکيل

 طول شناختی ريخت صفات همچنين شد. شامل

 و سوم عامل در برگ طول و گلبرگ عرض کاسبرگ،

 چهارم عامل در ميوه پوست قطر و گلبرگ طول صفات

 درصد 77 عامل چهار اين درمجموع که گرفتند. قرار

 در صفات ديگر شدند. شامل را کل واريانس از

 (.6 )جدول شدند واقع 8 و 7 ،6 ،5 عاملی هاي گروه

 

 ای ۀ خوشهتجزی

 افراد ميان در تفاوت يا همانندي ميزان ارزيابی منظوربه

 از مجموعه، يکی يک ترکامل بيان به يا گونه يک

 از استفاده. است هاآن بنديگروه ها،روش ترين کاربردي

 

 که است بندي گروه روش از نمونه يک ايخوشه تجزيۀ

 نمودار و )دندروگرام( اي ختوارهصورت نمودار دربه را نتايج

 وتحليل تجزيه در تسريع و آسانگري سبب و کند می ارائه

 از استفاده با. (Sadeghi Seresht et al., 2015شود )می

 در مهم صفات اصلی هايعامل به  تجزيه جدول نتايج

چهار  به مربوط بندي خوشه و استفاده گياهان بندي طبقه

آمده از  دست نتايج به (.1شکل ) شد عامل اصلی رسم

هاي مورد بررسی  نژادگان اي نشان داد که تجزيۀ خوشه

 3در فاصلۀ اقليدسی هشت به سه گروه و در فاصلۀ 

اي که  گونه بندي شدند به اقليدسی به چهار گروه طبقه

 يک سياه در دانه گبري پيشوا و دانه هاي سياهنژادگان

لحاظ ابعاد برگ،  ها از گرفتند که اين نژادگان قرار گروه

گل و ميوه خيلی به هم همانند بودند. همچنين 

 زودرس ساوه، آلک پيشوا، سبز پوست هاي نژادگان

دار با  هسته و شيرين 86 ريز نی دار، خط رباب محمدزاده،

داشتن ابعاد آريل همانند در گروه دوم قرار گرفتند. 

و  محمدزاده، ملس عقدا، زاغ عقدا، ملس هاي، نژادگان

کله با داشتن ابعاد بيشتر بذر در گروه سوم و  ابرب

 ريز چترود، ترش لرز، اتابکی، و تب هاي ماهان، نژادگان

هسته در گروه  بی شيرين ،68 ريز نی دار، ته جنتی، رباب

هاي موجود در اين  چهارم قرار گرفتند که بيشتر نژادگان

 هاي کوچک تا متوسط داشتند.گروه ميوه

 شناختی ريخت صفات عامل به تجزيه از آمده دست به تجمعی واريانس درصد و ويژه قاديرم ها، عامل .6جدول
Table 6. Factors, eigen values and cumulative variance obtained from factor analysis of morphological traits 

Traits    Factors     
1 2 3 4 5 6 7 8 

Eigen values 13.9 5.35 3.7 2.38 1.8 1.5 1.3 1.1 
Percentage of variance 38.5 15.7 10.9 6.7 5.3 4.5 3.7 3.3 
Cumulative variance 38.5 54.7 65.1 71.8 77.1 81.6 85.3 88.6 
Aril weight (gr) 0.97** -0.02 0.15 -0.08 -0.02 -0.03 -0.08 -0.02 
Fruit weight (gr) 0.96** -0.03 0.07 0.01 0.10 0.04 -0.11 -0.02 
Peel weight (gr) 0.98** -0.03 -0.02 0.01 0.10 -0.04 0.07 0.04 
Aril number (per fruit) 086** -0.15 -0.04 0.02 -0.17 -0.02 0.16 -0.09 
Aril length (mm) 0.97** -0.05 0.12 -0.05 -0.05 -0.09 0.03 -0.05 
Aril width (mm) 0.97** -0.04 0.12 -0.09 0.01 -0.02 -0.09 -0.08 
Seed firmness (KgF) 0.97** -0.04 0.15 0.02 -0.08 -0.03 0.12 0.01 
Seed length (mm) 0.99** -0.05 0.05 0.02 0.04 0.02 -0.03 -0.06 
Seed width (mm) 0.97** -0.11 0.03 0.02 -0.01 -0.04 -0.05 0.001 
Fruit length (mm) 0.97** -0.11 0.08 -0.01 -0.13 -0.04 0.07 -0.04 
Fruit width (mm) 0.97** -0.10 0.01 0.03 0.09 0.05 -0.09 -0.07 
Length / width Fruit 0.98** -0.02 0.05 0.03 0.01 0.01 0.11 -0.04 
Leaf  length (mm) -0.03 0.24 0.60 0.30 0.32 -0.01 0.13 0.04 
Leaf width (mm) 0.18 0.13 0.12 -0.27 0.44 0.04 0.11 0.71** 
Petal length (mm) -0.32 0.13 0.27 0.56* 0.30 0.29 0.05 -0.15 
Petal width (mm) -0.30 -0.32 0.47** -0.19 0.46** 0.07 0.20 -0.41 
Sepal length (mm) -0.55 -0.17 0.56 0.34 -0.01 -0.13 0.01 -0.01 
Sepal width (mm) 0.28 -0.68 0.35 -0.24 0.12 -0.12 0.31 -0.12 
 Time swelling bud 0.15 0.70** 0.35 -0.46 0.14 -0.03 0.19 0.06 
Time cuprous leaf -0.08 0.75** 0.25 -0.42 0.20 -0.10 0.04 -0.27 
Time green leaf -0.12 0.67** 0.23 -0.46** -0.13 0.07 -0.01 -0.17 
Time fruit ripening 0.03 0.79** 0.11 -0.20 -0.07 -0.32 -0.20 0.10 
** 46.0 and higher loadings were used to select the main factor. 
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  شناختی ريخت صفات پايۀ در انار هاي نژادگان اي شجره تجزيۀ اي درختواره نمودار .1 شکل

Figure 1. Pomegranate genotypes clustering based on morphological traits:  

varieties respectively. 1; Post Sabze Pishva 2; Mahan 3; Siah Dane Pishva 4; Gabri Dane Siah 5; Tab o Larz 6; 

Atabaki 7; Chatrood 8; Malase Aghda 9; Alake Save 10; Zadge Aghda 11; Malase Mohammad Zade 12; Torshe Rize 

Janati 13; Zoodrase Mohammad Zade 14; Rababe Kalle 15; Rababe Khat Dar 16; Rababe Tah Dar 17; Neyriz 68 18; 

Neyriz 86 19; Shirine Bi Haste 20; Shirine Haste Dar.  

 

 بحث

 هايبرنامه ۀپاي ژنتيکی تنوع بررسی گياهان، اصلاح در

 تشخيص اصلاحگر براي د.آيمی شمار به اصلاحی

 اطلاعات به وابسته هانژادگان بين در ژنتيکی روابط

 (.Solouki et al., 2008) است (فنوتيپی) پديدگانی

 با ژنتيکی تنوع ارزيابی براي زيادي تحقيقات تاکنون

 ميوه درختان در شناختی ريخت صفات از استفاده

 & Karimi et al., 2012; Aazami) است شده انجام

Jalili, 2011, Karimi & Mirdehghan, 2013; .

Durgaç et al., 2008.) اين از آمده دست به نتايج 

 بين شناختی ريخت هاي ويژگی ،داد نشان پژوهش

 Karimi  است. متنوع بسيار بررسی مورد هاينژادگان

& Mirdehghan (2013) بين را داريمعنی تفاوت 

 شناختی ريخت هاي ويژگی لحاظ از انار نژادگان هشت

 با که کردند گزارش ميوه عرض و طول مانند ميوه

 پژوهش، اين در دارد. همخوانی بالا پژوهش يجنتا

 کله نژادگان به مربوط برگ عرض و طول بيشترين

 از يکی برگ شناختی ريخت هاي ويژگی بود.

 نقش تواند می که است گياهی مهم هاي ويژگی

 باشد داشته گياهان رشد ميزان در ايکننده تعيين

 نورساخت سطح برگ سطح افزايش با که يطور به

 گياه نتيجه در و يافته يشافزا گياه ةکنند(تزفتوسن)

 (.Hieke et al., 2002) داشت خواهد بهتري رشد

 Räsänen et) محيطی شرايط مانند ديچن هاي عامل

al., 2013) نژادگان و (Khadivi-Khub et al., 2015) 

 باشد. مؤثر درختان برگ هاي ويژگی بر تواندمی

 هاي ويژگی وتتفا بر مبنی ديچن يها گزارش تاکنون

 گزارش ميوه درختان مختلف هاينژادگان در برگ

 هاينژادگان  بررسی، يک در کهطوريبه است شده

 تفاوت برگ عرض و طول لحاظ از ايران انار مختلف

 (.Khadivi-Khub et al., 2015) داشتند داريمعنی

 در Dorji & Yapwattanaphun (2011) همچنين

 عرض و طول ،کردند رشگزا خود هاي بررسی نتايج

 است متفاوت بسيار مرکبات مختلف هاينژادگان برگ

 و اشتهد بيشتري برگ عرض و طول که هايینژادگان و

 ۀتجزي نتايج تحقيق اين در ند.دار نيز بيشتري رشد

 عقدا، ملس و عقدا زاغ هاينژادگان ،داد نشان اي خوشه

 لحاظ از سياه دانه گبري و پيشوا دانه سياه

 بيان توانمی که هستند هم به همانند شناختی ريخت

 ارتباط يا بوده هم به نزديک بسيار ها رقم اين ،داشت
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 ميزان از اطمينان براي که دارند هم با خويشاوندي

 از استفاده با بيشتري بررسی ها،آن همانندي

 توصيه هاماهواره ريز مانند مولکولی نشانگرهاي

 از رباب پسوند با هاينژادگان پژوهش، اين در شود. می

 لحاظ از کله رباب اگرچه شدند جداسازي هم

 داشت دار ته رباب با بيشتري همانندي شناختی ريخت

 وجود هانژادگان اين بودن همونيم امکان یعبارت به

 وجود بر مبنی پيشين يها گزارش با نتايج اين که دارد

 و انار در (سيمونيم) چندنامی و (همونيم) همنامی

 Hakim) دارد همخوانی انگور مانند باغی گياهان ديگر

Nezhad, 2013.) نشان هاپژوهش اين نتايج همچنين 

 ريزنی و 68 ريزنی کدهاي با مجهول نژادگان دو ،داد

 و دارخط رباب با بيشتري ژنتيکی ۀرابط ترتيب به 86

 منشأ نژادگان دو اين از احتمال به که دارند دار ته رباب

 تحت گياه هر شناختی ريخت که يیازآنجا اند.گرفته

 منطقه هر جغرافيايی است محيط و ژنتيک يرتأث

 را گياه هر شناختی ريخت صفات درازمدت در تواند می

 در نيز Weisman et al. (1998) دهد. قرار يرتأث تحت

 زيتون هاينژادگان روي خود هاي بررسی نتايج  گزارش

 منشأ و ژنتيکی يهاتفاوت بين ارتباط از مواردي به

 به توجه با پژوهش اين در اند.داشته اشاره جغرافيايی

 صفات بيشتر بر نژادگان و سال اثر اينکه

 نتيجه گونه ينا توانمی نبود دارمعنی شناختی ريخت

 هانژادگان بين شده مشاهده هايتفاوت  که گرفت

 بر (.Saito & Matsuda, 2010) است ژنتيکی بيشتر

 در شناختی ريخت هايتفاوت هشپژو اين يۀپا

 بين در که شد مشخص و شد ديده رباب هاي نژادگان

 نظر از کله رباب نژادگان بررسی مورد رباب نژادگان سه

 دارد. برتري ديگر نژادگان دو به نسبت صفات خيلی

 زير سطح ۀتوسع براي بالا نژادگان از توانمی بنابراين

 همچنين کرد. استفاده بهنژادي کارهاي در يا کشت

 رباب نژادگان دو که گرفت نتيجه طور ينا توانمی

 (موتاسيون) يافتگی جهش ۀنتيج در منطقه در ديگر

 با رباب بين (هيبريداسيون) گيري دورگ يا و درازمدت

 رويشی افزونش دنبال  به و منطقه هاينژادگان ديگر

 تغييرات همان يادز احتمال به که باشند آمده دست به آن

 .است (کلونی) اي انههمس

 از انار هاينژادگان ،داد نشان بالا پژوهش نتايج

 تورم زمان مانند پديدشناختی مراحل ثبت لحاظ

 رسيدن و برگ شدن سبز برگ، شدن مسی جوانه،

 دما افت دهند. می نشان خود از داريمعنی تفاوت ميوه

 ها جوانه شدن باز با مصادف اگر ويژه به بهار اوايل در

 گذارد می جاي بر یتوجه قابل زيان و آسيب گاه باشد،

 زمان به بسته مختلفی طرق به يخبندان و سرما و

 زيان و آسيب درخت پديدشناختی مراحل و رخداد

 لذا کند. می وارد آن محصول و درختان بر متفاوتی

 هاي رقم انتخاب و مديريت هاي شيوه از استفاده

 بهينۀ هاي وشر از يکی عنوانبه دهبرگدير و ديرگل

 است سرمازدگی آسيب کاهش منظور به مديريتی

(Mansouri Deh Shoaibi et al., 2011.) يها گزارش 

 و ديرگل درختان از استفاده بر مبنی ديچن

 در بهاره سرمازدگی آسيب کاهش در ده ديربرگ

 پسته (،Dezham Pour, 2011) زردآلو بادام، درختان

(Mansouri Deh Shoaibi et al., 2011) سيب و 

(Nybom, 1992) آمده دست به نتايج بر بنا دارد. وجود 

 هاي نژادگان ،شد مشخص ،پديدشناختی مراحل از

 همچنين و ماهان و دار هسته شيرين هسته، بی شيرين

 ترتيب به پيشوا دانه سياه و سياه دانه گبري هاي نژادگان

 اب  .هستند دهبرگ دير و دهبرگ زود هاي نژادگان جزء

 در انارکاري ةعمد مشکلات از يکی اينکه به توجه

 لذا است بهاره ديررس سرماي وجود ريزنی شهرستان

 رخ بقيه از زوتر هاآن هاي جوانه تورم که هايی نژادگان

 و هستند بهاره سرماي خطر معرض در بيشتر دهد می

 صورت ديرتر ها آن هاي جوانه شدن باز که هايی نژادگان

 اين از که بمانند مصون خطر اين از نندتوا می گيرد می

 و سياه دانه گبري هاي نژادگان به توانمی جنبه

 نشان تحقيق اين همچنين کرد. اشاره پيشوا دانه سياه

 و طول صفات ميوه، شناختی ريخت صفات بين در ،داد

 آريل وزن آريل، شناختی ريخت صفات در و ميوه عرض

 خود به ار تغييرات ضريب بيشترين بذر سفتی و

 صفات در که است مفهوم اين به که دادند اختصاص

 ۀدامن آريل وزن و ميوه عرض و طول شناختی ريخت

 ديگر با بالا نتايج که دارند گزينش براي تري  گسترده

 ;Ismail et al., 2015) دارد همخوانی ها گزارش

Caliskanl & Bayazit, 2013.) پژوهشی در  

Khadivi-Khub et al. (2015) مختلف هاي نژادگان 



 ... از استفاده با ايران انار هاي نژادگان برخی ژنتيکی تنوعزارعی و همکاران:  820

 

 لحاظ از را بودند شده يگردآور قم استان از که انار

 و قطر دندکر گزارش و بررسی شناختی ريخت صفات

 نتايج با که دارند بالاتري تغييرات ضريب ميوه طول

 انار روي ديگر پژوهشی نتايج در .دارد همخوانی بالا

 صفات بين در ميوه قطر و طول که است شده گزارش

 به را تغييرات ضريب ميزان کمترين شناختی تريخ

 همخوانی بالا پژوهش با که دهد می اختصاص خود

 (.Nemati et al., 2012) ندارد

 

 نهایی یریگ جهینت

 صفات در اي گسترده تنوع بالا پژوهش نتايج بربنا

 شد مشاهده بررسی مورد هاي نژادگان شناختی ريخت

 شناختی تريخ صفات بررسی مورد صفات بين در که

 هانژادگان جداسازي در بسزايی نقش آريل و ميوه

 ماهان، و لرز تب هاي نژادگان نتايج، بر بنا داشتند.

 و دار هسته شيرين پيشوا، دانه سياه و سياه دانه گبري

 داشتند باهم زيادي همانندي هسته بی شيرين

 

 ةکنند بيان که گرفتند قرار گروه يک در که طوري به

 انار هاي نژادگان در همنامیو ندنامیچ وجود امکان

 عنوانبه که هاي نژادگان اين  بر  افزون .است

 هاي تفاوت هم با شوندمی شناخته رباب هاي نژادگان

 بين در که طوري به ،دادند نشان شناختی ريخت

 لحاظ از کله رباب نژادگان رباب، هاي نژادگان

 دو ناي  بر  افزون بود. برتر شناختی ريخت هاي شاخص

 با ژنتيکی ۀرابط 68 ريز نی و 86 ريز نی نژادگان

 دليل است ممکن که داد نشان دار خط رباب نژادگان

 اين  بر  افزون باشد.  ها آن يکسان ژنتيکی ماهيت بر

 هاي ميوه دليل به کله رباب و چترود هاي نژادگان

 همراه به بيشتر آريل شمار کمتر، پوست وزن درشت،

 جز بذر بودن نازک دليل به هسته بی شيرين نژادگان

 بهنژادي کارهاي در توانمی که هستند هايینژادگان

 و دانگی بی صفت با هايی نژادگان توليد منظور به انار

 استفاده والد عنوانبه ها آن از درشت ةانداز با هايی ميوه

کرد.
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