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 چکیده
موجود در کلکسیون ایستگاه  (.Salix aegyptiaca L)مشک های رشد و گلدهی ده نمونۀ بانک ژنی )اکسسشن( بیددر این پژوهش، ویژگی

ها نشان داد، بین های کامل تصادفی با سه تکرار ارزیابی شد. نتایج تجزیۀ واریانس دادهکردستان در قالب طرح بلوک تحقیقاتی کشاورزی

های ارتفاع درخت، قطر یقه، طول شاتون، نسبت طول به عرض شاتون، طول برگ، عرض برگ، نسبت طول به عرض برگ، سطح برگ ویژگی

ساله، طول در عرض  های زاویۀ شاخۀ اصلی با فرعی، طول شاخۀ یکوجود داشت. ویژگی (≥P 01/0) داری و طول دمبرگ اختلاف معنی

ها بود. نتایج ضریب دار بین اکسشنها نیز گویای تفاوت معنیبا هم داشتند. مقایسۀ میانگین ویژگی( ≥P 05/0) داری شاتون نیز اختلاف معنی

طول شاتون، عرض شاتون، وزن تر و خشک شاتون( همبستگی مثبت و )بط با گلدهی های مرتهمبستگی نشان داد که بین سطح برگ با ویژگی

 مورد صفات ای خوشه داری وجود داشت. تجزیۀهای طول و وزن تر شاتون همبستگی منفی و معنیداری و بین ارتفاع درخت و ویژگیمعنی

. شد استفاده اصلی یها مؤلفه به تجزیه از برتر های نمونه تعیین یبرا. کرد بندیگروه خوشه سه در را بررسی مورد بیدمشک هاینمونه بررسی،

 که شد مشخص و ترسیم پلات( )بای دو بعدینمودار  کردند، توجیه را تنوع از درصد 70 حدوددرمجموع  که دوم و اول مؤلفۀ دو پایۀ بر

 در کاشت بر ها افزونآن برتر های ویژگی به توجه با توان یم و داشته محسوسی برتری دیگر های نمونه به نسبت K6و  K2 ،K3 های نمونه

 .شوند استفاده نیز بیدمشک ژنتیکی اصلاح برای سبز فضای
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ABSTRACT 
In this study, the growth and flowering characteristics of 10 accessions of Salix aegyptiaca L. grown in the collection 
of Kurdistan agricultural research center were assessed. The experiment was run in a randomized complete block 
design (RCBD) with three replications. The analysis of variances showed significant differences (P≤ 0.01) among 
accessions for characteristics such as tree height, collar diameter, catkin length, catkin length/width ratio, leaf length, 
leaf width, leaf length/width ratio, leaf area, petiole length and significant differences (P≤ 0.05) among accessions for 
angle of branches with trunk, length of annual shoot, catkin length width. Based on the results of correlation 
coefficients, there were significant positive correlations between leaf area and flowering characteristics (catkin 
length, width, fresh and dry weight). Moreover, there were significant negative correlations between tree height and 
catkin length and fresh weight. Cluster analysis of studied traits grouped accessions into three clusters. To determine 
the superior accessions, principal component analysis was used. Bi-plot was made based on the first two components 
which covered 70 percent of total variance and showed the accessions of K2, K3 and K6 were superior and could be 
recommended for landscape designing and breeding programs.  
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 مقدمه

ترين گروه گیاهان ترين و پیچیده، بزرگ1جنس بید

 300 بر  بالغچوبی در مناطق معتدله است. تاكنون 

 شده يیشناسا Salix گونه و رقم )واريته( از جنس

به  Argusبندی ايۀ طبقهاست. جنس بید بر پ

 و Salix ،Vetrix ،Langifoliaeی ها جنسيرز

Chamaetia  شودمیتقسیم (Argus, 1997 .)در  بیدها

طبیعی اهمیت زيادی دارند و  های گیاهی هجامع

توده  همچنین در تجديد حیات رويشی و تولید زيست

رغم اهمیت زياد )بیوماس( بسیار ارزشمندند لیکن به

 ایه رابطهها و  عات ژنتیکی اندكی از آنها، اطلا آن

 Steven) ای اين جنس موجود استتکاملی بین گونه

et al., 1998 .) شانعيسرواسطۀ رشد به بیددرختان ،

های سلولزی عنوان يکی از منابع ارزشمند رشتهبه

2كوتاه
توده برای انرژی، همچنین ارزش  و تولید زيست 

گلی جالب و ها درختان جنزينتی در منظرگاه

ها و ، شمار گونههرحال بهاما ؛ ای هستندامیدواركننده

ی تجارتی ها هيپاشده از بید اندك و  یبررسهای فرم

. (Teresa, 1998) محدود هستندبید از نظر ژنتیکی 

 ی،دست عيصنادر مختلف  كاربردهایبه لحاظ  بید

 زينتی جنگلداری و، كشاورزی، آبخیزداریداروئی، 

در شمال شرق . (Sadati, 1998)د دارای اهمیت ويژه

پراكنش داشته  3آسیا شمار زيادی از اعضاء خانوادة بید

ی )تولید چوب و چندو منظورهای  های و برای هدف

 (.Kauter et al., 2003) شوندمی استفادهغیره( 

با توجه به رشد سريع درختان بید و غلظت بالای 

ها برای  آنها در اين درختان، بسیاری از سالیسات

صنعت داروسازی كشت و  درتولید داروهای گیاهی 

 ,.Sogier et al., 2011; Forstr et al) ندشوكار می

2010; Sulima et al., 2006) .های بید، در بین گونه

ها ترين گونهترين و كاربردیيکی از مناسب 4بیدمشک

در استان با خواص ارزشمند داروئی و غذائی است. 

اصلی و فرعی  ۀیلومتر رودخانك 3000ود كردستان حد

 ۀمنشعب از اصلی( وجود دارد كه در حاشی) يک درجه

                                                                               
1. Salix spp. 

2. Short fiber 

3. Salicaceae 

4. Salix aegyptiaca L. 

ی بید و ها گونهانواع  ها رودخانهاين  همۀ به يکنزد

در كردستان  (.Yuosefi, 2006)صنوبر پراكنش دارند 

آذربايجان غربی  ژهيو بههای ديگر كشور و استان

برداری از و بهرهارزشمندی از كاشت  پیشینۀ)ارومیه( 

نقل  ربازيدی كه از ا گونه بهمشک وجود دارد بید

ی كه رقمبیدمشک ارومیه شهرت زيادی داشته است. 

 Salix كنند می مشک تهیهبیشتر از آن عرق بید

aegyptiaca var. Longifrons Bornm است 

(Mirhaidar, 1993) .همان  یبردار اندام مورد بهره

اند. درخت نر بیدمشک ۀی پايهايا شاتون ها ينآذ گل

های میوه و  است كه در اطراف باغ يرزمانیبیدمشک د

صورت خودرو يا پرورشی  ها به كنار جويبارها و رودخانه

  .كند خودنمايی می

ۀ در توسع موردتوجههای ترين جنبهيکی از مهم

 كه یطور بهمشک، اصلاح ژنتیکی آن است بید كشت

ا عملکرد گل و اسانس ب های رقمامکان دسترسی  به 

زنده های غیربالا و همچنین متحمل و مقاوم به تنش

های محیطی و زنده و قابلیت كشت در طیفی از محیط

باشد. داشته كشور  (اكولوژيکیشناختی ) بوممتفاوت 

ی جالبی را ا گونه نیبشناسی زاگرس، تنوع در جنگل

برای مرز شمال غربی استان كردستان يعنی جنوب 

 ندا هكرد بیانمهاباد(  -محور سردشت)آذربايجان غربی 

(Jazireie & Rostaghi, 2003 .)ده گونه  شمار نآنا

  ،Salix acmophylla ،S. aegyptiacaبید شامل 
S. alba ،S. angustifolia ،S. australior، S. excelsa ،

S. babylonic ،S. persica ،S. purpurea  و 

S. zygostemon كه به شمال  يادشده ۀرا برای منطق

سردشت( متصل و مرتبط  -غربی كردستان )محور بانه

معروف ايرانیکا  (فلور) گیاهان . دراند برده  ناماست، 

 نياز اگونه بید از ايران گزارش شده است كه  دوازده

 ، Salix acmophylla ،S. triandra ۀچهار گون شمار

S. alba و S. excelsa  استمتعلق به كردستان 

(Rechinger, 1969) ،ی بید ايران ها گونه شمار. ثابتی

ه است و ايشان نیز همان كردگونه معرفی  چهاردهرا 

 و Salix acmophylla، S. triandr، S. alba ۀچهار گون
S. excelsa كرده بودند را برای   شارها كه آقای ريشنگر

. البته (Sabbeti, 1976) ه استكردكردستان گزارش 

  ۀهای بید دو گونپراكنش رويشگاه ۀنقشثابتی برای 
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S. wilhelmsiana  و S. elbursensis  كردستان را نیز

ها آورده است. در  های رويشگاهی آنجزء محدوده

 منظور بهYousefi  (2013)پژوهشی كه توسط 

شناختی  ريختآوری، شناسايی و ارزيابی گرد

پديدشناختی )فنولوژيک( بیدهای  و (مورفولوژيک)

ن كردستان انجام شد، نتايج نشان داد، اختلاف استا

مختلف  های رقم داری از لحاظ قطر و ارتفاع بینمعنی

های بید را برای وجود دارد. در پژوهشی ديگر كه پايه

و  مدت كوتاهتوده، رشد و تولید تولید زيست های هدف

، بیوشیمیايی و شناختی ريخت های ويژگی يۀبر پاغیره 

برخی صفات  شد،، گزارش اند كردهمولکولی شناسايی 

 شماردمبرگ،  طولبرگ ازجمله طول و عرض برگ، 

 (stipule) گوشوارك متر، طول و عرضدندانه در سانتی

بید  های يهپاو غیره صفات مناسبی برای شناسايی 

. همچنین در (Aravanopoulos et al., 1988)هستند 

 (پژنوتینژادگان )شش  شماردر شمال لهستان  بررسی

شرايط كم نهاده در  در توده زيستتولید  برایبید 

عملکرد  بررسیای انجام شد، در اين های حاشیهخاك

گیاهان در  شناختی ريختصفات  پايۀبر  توده زيست

داری از يک آزمايش گزارش شد و نتايج اختلاف معنی

لحاظ ارتفاع و قطر ساقه نشان داد و عملکرد 

 تربده در خاك حاوی ش در درختان كاشته توده زيست

بالاتر از درختان بیدی بود كه در  توجهی يانشا طور به

 Stolarski et) خاك سنگین سیلتی رشد كرده بودند

al., 2011) . 

 ۀمحیطی گون يستزبا توجه به اهمیت اقتصادی و 

 منظور بهاين تحقیق  (.Salix aegyptiaca L)مشک بید

 (هایشناكسسهای بانک ژنی ) نمونهبرخی  ۀمقايس

مشک در شرايط آب و هوايی استان كردستان با بید

های رشدی )ساقه و برگ( و گلدهی استفاده از ويژگی

های مطلوب و سازگار با منطقه نمونهو تعیین 

 است.  شده انجام
 

 ها مواد و روش

در ايستگاه تحقیقات  1394اين پژوهش در سال 

لومتری كی 10كشاورزی و منابع طبیعی گريزه واقع در 

متر از  1357 جنوب شرقی شهر سنندج با ارتفاع

های نمونهسطح دريا انجام گرفت. پژوهش روی 

نر( موجود در كلکسیون مركز تحقیقات  ۀبیدمشک )پاي

 1391 استان كردستان واقع در گريزه كه در سال

های بود انجام گرفت. نهال شده كشتقلمه  ۀیلوس به

يش در قالب طرح سه ساله بودند. آزما موردپژوهش

 نمونهده  شماربه  (RCBD) های كامل تصادفیبلوك

تیمار و سه تکرار انجام شد. هر  عنوان بهبیدمشک 

بود كه به  نمونهكرت آزمايشی شامل نه نهال برای هر 

. ندبود  شده تكشمتر از همديگر  3×3 ۀفاصل

 1ها در جدول نمونهآوری گردمشخصات زمان و مکان 

ها از مناطق مختلف ارومیه و  هنمونآمده است. 

معتدل سرد كوهستانی در  یوهوا آبكردستان با 

 شده است. گردآوریهای لومی خاك
 

 های مورد بررسیآوری نمونهمکانی و زمانی گرد های . ويژگی1جدول 

Table 1. Description of collecting zone and time of studied accessions 
Collecting date Altitude (m) Collecting zone Accession code 

1391/12/7 1350 Urmia, Nazloo U1 
1391/12/7 1350 Urmia, Nazloo U2 
1391/12/8 1400 Urmia, Emamzadeh U3 

1391/12/10 1950 Kurdistan, Nureh K1 
1391/12/10 1650 Kurdistan, Killaneh K2 
1391/12/10 1980 Kurdistan, Garmash K3 
1391/12/10 1650 Kurdistan, Kani meshkan K4 
1391/12/12 1950 Kurdistan, Naran K5 
1391/12/12 1450 Kurdistan, Ghar K6 
1391/12/13 1750 Kurdistan, Ghamchyan K7 

 

های رشدی )ساقه و برگ( ارزيابی ويژگی منظور به

ده نمونه برگ و شاتون انتخاب  نژادگانو گلدهی از هر 

های ند. ويژگیشدی بررسويژگی كمی  25شدند و 

مربوط به ارتفاع درخت، قطر تاج پوشش و طول شاخه 

اصلی با  ۀشاخ ۀمتر فلزی انجام شد. زاوي اساله ب يک

های مربوط به طول و گینقاله، ويژ ۀیلوس بهفرعی 

كولیس ديجیتال و ويژگی  اعرض برگ و شاتون ب

گیری دستگاه سطح سنج برگ اندازه اسطح برگ نیز ب



 ... در( .Salix aegyptiaca L) بیدمشک هاینمونه برخی گلدهی و رشد بررسیو همکاران:  محمدی 406

 

 اهای وزن تر و خشک برگ و شاتون نیز بشد. ويژگی

. لازم شدی بررسگرم   001/0 دقت باترازوی ديجیتال 

های خشک به يادآوری است كه برای توزين نمونه

 ۀدرج 70را در دمای  ها آن در آغازن برگ و شاتو

دستگاه آون  ونساعت در 48به مدت  سلسیوس

 ها آنها، كامل نمونه كردن خشکخشک كرده و پس از 

 توزين شدند. 

و  SAS افزار نرمها با استفاده از داده وتحلیل يهتجز

Excel آزمون دانکن  پايۀها بر میانگین ۀو مقايس

(05/0P≤ )های ضريب ۀانجام گرفت. محاسب 

ها با استفاده از روش پیرسون صورت ی ويژگیهمبستگ

های برتر از روش ترسیمی  نمونهشناسايی  برای گرفت.

 یها مؤلفهتجزيه به  يۀبر پا پلات()بای دو بعدینمودار 

 بررسیهای مورد  نمونه یبند گروهاصلی استفاده شد. 

و  Wardو با استفاده از روش  یا خوشه ۀبه كمک تجزي

 اقلیدسی انجام شد. ۀاصلف

 نتایج 

های رشدی میانگین ویژگی ۀواریانس و مقایس ۀتجزی

 ساقه و برگ()

بین  ،( نشان داد2 ها )جدولواريانس داده ۀتجزي

 ازلحاظی بررس موردمشک های مختلف بیدنژادگان

صفات ارتفاع گیاه، قطر يقه، طول برگ، عرض برگ، 

دمبرگ،  نسبت طول به عرض برگ، سطح برگ، طول

وزن تر برگ، وزن خشک برگ، نسبت وزن تر به 

خشک برگ و نسبت وزن به  ةخشک برگ، درصد ماد

 01/0داری در سطح احتمال  یمعنسطح برگ اختلاف 

صفات زاويۀ شاخۀ فرعی  ازنظروجود داشت. همچنین 

طول در عرض  ساله، نسبت با اصلی، طول شاخۀ يک

 05/0ل داری در سطح احتما یمعنشاتون اختلاف 

پوشش و های قطر تاجتنها برای ويژگی ؛ ومشاهده شد

 تفاوت هاشمار شاتون روی شاخه بین نژادگان

 وجود نداشت. داری معنی

 
 مشکهای رشدی )ساقه و برگ( در بید. تجزيۀ واريانس ويژگی2جدول 

Table 2. Analysis of variance of growth (stem and leaf) traits in Salix aegyptiaca L. 
Mean squares 

df S. O. V. Leaf  

width 
Leaf  

length 

Number of  

catkin/branch 
Shoot  

length 
Angle of branches  

with trunk 
Collar  

diameter 
Canopy  

diameter 

Tree  

height 
2.01 ns 3.37 ns 3.74 ns 15.30 ns 37.22 ns 0.81 ns 353.61 ns 303.39  ns 2 R 

37.73 ** 
378.93 ** 

6.72 ns 53.49 * 74.32 * 19.42 ** 221.97 ns 1058.38 ** 
9 T 

2.83 11.20 4.92 17.62 393.99 4.71 103.30 157.34 18 E 
 

 مشکهای رشدی )ساقه و برگ( در بید. تجزيۀ واريانس ويژگی2جدول ادامه 
Continued table 2. Analysis of variance of growth (stem and leaf) traits in Salix aegyptiaca L. 

Mean squares 

df S. O. V. 
LFW/LA 

% of leaf  

dry mass 
Leaf  

FW/DW 
Leaf  

dry weight 

Leaf  

fresh weight 

Petiole  

length 

Leaf  

area 

Leaf  

Length/width 
0.00001ns 20.32 ** 

0.203 *
 

0.002 ns 0.046 ns 0.67 ** 
111.21 ns 0.021 ns 2 R 

0.00002 ** 
29.59 ** 

0.28 *
 

0.054 ** 
0.859 ** 

4.04 ** 
2627.39 ** 

0.85 ** 
9 T 

0.000003 3.29 0.037 0.005 0.022 0.08 73.48 0.015 18 E 
 .دار و غیر معنی 1و  5دار در سطح احتمال  معنی :ns*، ** و 

*, **, ns: Significantly differenc at 5 and 1% probability levels, and non-significantly differenc, respectively. 

 

 ،( نشان داد4 ها )جدولمیانگین ويژگی ۀمقايس

 ظرازنها نژادگان بیشترداری بین  تفاوت معنی

ی مشاهده شد. ازلحاظ ويژگی بررس مورد های ويژگی

به ترتیب با ارتفاع  K2و  K5های نژادگانارتفاع درخت 

در بین  را متر بیشترين ارتفاعسانتی 33/196 و 205

قطر ند. ازنظر ويژگی اشتهای مورد بررسی دنژادگان

 26/44 و 00/27 میزانبا  K2و  K5های نژادگانيقه 

شاخه با  ۀ، ازنظر ويژگی زاويمیزانن متر بیشتريمیلی

 بیشتريندرجه با  44/59 با U1 نژادگاناصلی  ۀتن

 ۀاول و ازنظر ويژگی طول شاخ در گروه میزان

 11/51) میزانبیشترين  K3 نژادگانساله،  يک

های مورد بررسی داشت. نژادگانرا در بین ( متر سانتی

 54/71 با K3 نژادگانازنظر ويژگی طول برگ 

های مورد نژادگانرا در بین  میزان بیشترين متر میلی

بررسی داشت. ازنظر ويژگی عرض برگ در بین 

 76/29 با K3 نژادگانهای مورد بررسی، نژادگان
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 پايۀعرض برگ را داشت. بر  میزانمتر بیشترين میلی

 میزانبا  K5 نژادگانويژگی نسبت طول به عرض نیز 

 با K3 اننژادگرا داشت.  میزانبیشترين  83/3

های ديگر نژادگانمتر مربع نسبت به میلی 09/129

طول  میزان بیشترينسطح برگ بیشتری داشت. 

و  15/8 به ترتیب با K2و  K3های نژادگاندمبرگ در 

با  K3 نژادگانمشاهده شد. همچنین،  مترمیلی 94/7

. را داشتگرم بیشترين وزن تر برگ میلی 80/2

 میزانوزن خشک و با  انمیز بیشترينبا  K2 نژادگان

گرم ازنظر ويژگی وزن خشک برگ نسبت میلی 85/0

ويژگی  يدگاهد ازهای ديگر برتری داشت. نژادگانبه 

 K3و  K6های نژادگاننسبت وزن تر به خشک برگ، 

میزان را بیشترين  51/3و  92/3 میزانبه ترتیب با 

خشک برگ،  ةويژگی درصد ماد يدگاهد. از داشتند

 19/37 میزانبا  U1 نژادگانمربوط به  یزانم بیشترين

ويژگی نسبت وزن به سطح برگ نیز  ازنظردرصد بود. 

گرم بر میلی 028/0 میزان بیشترينبا  U3 نژادگان

 .را داشت میزانمتر بیشترين میلی

 

های گلدهی میانگین ویژگی ۀواریانس و مقایس ۀتجزی

 مشکدر بید

ها واريانس دادهآمده از تجزيۀ  دست بنابر نتايج به

نظر  های مورد بررسی از(، بین نژادگان3)جدول

های طول شاتون، وزن تر شاتون، در سطح  ويژگی

داری وجود داشت. اختلاف معنی 01/0 احتمال

های طول در ها ازنظر ويژگیهمچنین بین نژادگان

عرض شاتون، وزن خشک شاتون، نسبت وزن تر به 

ون در سطح خشک شاتون و درصد مادة خشک شات

داری وجود داشت. اين اختلاف معنی 05/0احتمال 

ها ازنظر كه تنوع زيادی بین نژادگان استبدين معنی 

های های مورد بررسی وجود داشت. ويژگیويژگی

داری را بین  یمعنتراكم شاتون و عرض شاتون اختلاف 

 ها نشان ندادند.نژادگان

نظر از ،( نشان داد4 ها )جدولمیانگین ۀمقايس

متر میلی 5/25با  K5شاتون نژادگان ويژگی طول 

ويژگی طول در عرض  ازنظربیشترين میزان را داشت. 

ترتیب با به U3و  K3شاتون، نژادگان كردستان 

بیشترين میزان را داشتند. ازنظر  63/163و  84/163

 میزان ويژگی نسبت طول به عرض شاتون، بیشترين

ود. ازنظر وزن تر ب 97/2با  K2به نژادگان مربوط 

گرم بیشترين میزان میلی 90/2با  U3شاتون، نژادگان 

گرم بیشترين میلی 68/0نیز با  U3را داشت. نژادگان 

ويژگی  پايۀ. بر را داشت میزان وزن خشک شاتون

با  K1شاتون نیز نژادگان نسبت وزن تر به خشک 

ويژگی  ازنظرگرم بیشترين میزان را داشت. میلی 37/4

 98/27با  U2ادة خشک شاتون نیز نژادگان درصد م

 میزان را داشت.  بیشتريندرصد 

 

 مشک های مورد بررسی در بیدهمبستگی بین ویژگی

های مورد بین ويژگی 1همبستگی های يبضرنتايج 

در بیشتر موارد بین  ،نشان داد (5)جدول ارزيابی 

ها همبستگی بالايی وجود داشت. بیشترين ويژگی

برگ ويژگی سطح برگ با وزن تر  همبستگی بین

(096/0=r )داری بود. همچنین همبستگی مثبت معنی

بین ويژگی طول شاتون با  01/0در سطح احتمال 

 (r=51/0)، سطح برگ (r=71/0) های طول برگويژگی

بر اين  افزونوجود داشت. ( r=52/0)و طول دمبرگ 

همبستگی بالايی بین ويژگی طول دمبرگ با 

، عرض برگ (r=86/0) ل برگطو های ويژگی

(75/0=r) سطح برگ ،(92/0=r)  و وزن تر شاتون

(63/0=r)  وجود داشت. همچنین همبستگی بین وزن

 ازجملهو سطح برگ ( r=77/0)تر برگ با طول برگ 

های مورد های مثبت و بالا بین ويژگیهمبستگی

های منفی بین ديگر همبستگی سویبررسی بودند. از 

وجود  01/0بررسی در سطح احتمال  های موردويژگی

های ارتفاع توان به همبستگی بین ويژگیداشت كه می

 (، طول دمبرگ r=-6/0درخت با طول شاتون )

(57/0-=r) ( 44/0و وزن تر برگ-=r طول شاتون با ،)

(، طول برگ با r=-59/0درصد مادة خشک شاتون )

(، سطح برگ با r=-59/0درصد مادة خشک شاتون )

( اشاره كرد. از r=-55/0دة خشک برگ )درصد ما

توان به همبستگی می تأمل های مهم و شايانهمبستگی

 های سطح برگ بادار بین ويژگیمثبت و معنی

 گلدهی ازجمله طول شاتون، عرض شاتون، های ويژگی

                                                                               
1. Correlation Coefficient 
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وزن تر و خشک شاتون اشاره كرد. با افزايش سطح برگ 

امر به معنای میزان سبزينه )كلروفیل( بالا رفته و اين 

افزايش نورساخت )فتوسنتز( است كه منجر به افزايش 

 (.Daraby Fard et al., 2012)شود گلدهی و وزن گل می

افزايش وزن گل يعنی افزايش تولید و عملکرد اسانس 

های توان در برنامهها میبیشتر بوده كه از اين ويژگی

ی استفاده كرد. همچنین همبستگی بهنژاداصلاحی و 

ها دار بین ويژگی ارتفاع درخت با ويژگیفی و معنیمن

( وجود r=-35/0( و وزن تر شاتون )r=-6/0طول شاتون )

ی هر چه طور عموم بهداشت و به اين دلیل است كه 

میزان رشد رويشی درخت بیشتر باشد میزان رشد زايشی 

 شود.های مربوط به گلدهی كمتر میو ويژگی

 
 های گلدهی در بیدمشکژگی. تجزيۀ واريانس وي3جدول 

Table 3. Analysis of variance of flowering traits in Salix aegyptiaca L. 
Mean squares 

df S. O. V. % of catkin  

dry mass 
Catkin  

FW/DW 
Catkin  

dry weight 
Catkin  

fresh weight 
Catkin  

length* width 
Catkin  

width 
Catkin  

length 
Catkin  

density 
3.81* 

0.103 ns 0.001 ns 0.011 ns 74.57 ns 0.37  ns 0.58 ns 0.001 ns 2 R 
6.38* 

0.159* 
0.012* 

0.3** 
1005.05 *

 
0.85 ns 11.32 ** 

0.003 ns 9 T 
1.85 0.052 0.003 0.048 393.99 0.49 1.61 0.001 18 E 

 ،** ،*ns دار و غیر معنی 01/0 و 05/0 دار در سطح احتمال به ترتیب معنی. 
*, **, ns: Significantly difference at 5 and 1% probability levels, and non significantly difference, respevtively. 

 
 مشکهای رشدی )ساقه و برگ( و گلدهی در بید. مقايسۀ میانگین ويژگی4جدول 

Table 4. Mean comparison of growth (stem and leaf) and flowering traits in Salix aegyptiaca L. 
Accessions 

Traits 
K 7 K 6 K 5 K 4 K 3 K 2 K 1 U 3 U 2 U 1 

178.33 bcd 
158.89 de 

162.22 de 
153.33 e

 
167.11 cde 

158.89 de 
150.56 e

 
185.53abc 

205.00a 
196.33 ab 

Tree height (cm) 
cd  

21.33 bcd  
22.22 a  

27.00 d  
20.11 ab 

26.22 a  
26.44 abc  

25.22 cd 
21.44 abcd 

24.11 ab 
26.22 Collar diameter (mm) 

bc  
48.89 ab  

58.32 c  
45.00 abc  

51.66 ab 
57.22 ab  

57.22 abc  
49.44 ab  

57.22 ab 
57.22 a 59.44 Angle of branches with trunk 

bc  
52.22 bc  

41.67 bc  
39.56 bc 

37.67 a 51.11 bc  
41.11 c  

35.56 bc  
42.22 ab 

45.00 bc 
43.11 Shoot length (cm) 

bcd  
64.51 ab  

70.42 abc  
65.46 d  

58.61 a 71.55 ab  
70.55 cd  

60.57 e  
43.56 e 46.69 e 43.07 Leaf length (mm) 

de  
22.65 bc  

25.88 f  
17.05 cde  

23.13 a 29.76 ab  
26.90 bcd  

25.26 e  
20.92 e 21.68 de 

22.35 Leaf width (mm) 
b  

2.86 bc  
2.72 a  

3.83 cd  
2.55 d 2.41 cd  

2.63 d  
2.42 e  

2.08 e 2.15 e 1.93 Leaf length/width 
89.52 c

 
111.75 b 62.73 d

 
79.54 c

 
129.09 a

 
117.33 ab 80.69 c 45.98 e 58.68 de 46.58 e (cm2) Leaf area 

cd  
6.24 b  

7.27 d  
5.94 c  

6.74 a 8.15 a  
7.94 c  

6.74 e  
4.98 e 5.09 e 5.06 Petiole length (mm) 

cd  
1.81 b  

2.48 e  
1.50 c  

1.92 a 2.80 b  
2.48 cd  

1.83 ef  
1.32 de 

1.57 f 1.21 Leaf fresh weight (g) 
cd  

0.65 bc  
0.69 de  

0.52 cd  
0.62 ab 

0.81 a  
0.85 cde  

0.59 e  
0.48 de 

0.53 e 0.45 Leaf dry weight (g) 
bcd  

2.79 a  
3.62 bcd  

2.94 b  
3.14 a 3.51 bcd  

2.95 bc  
3.13 cd  

2.76 bcd 
3.00 d 2.70 Leaf FW/DW 

ab  
35.99 d  

27.86 abc  
35.29 c  

32.28 d 28.81 abc  
34.16 c  

31.98 ab  
36.28 bc 

33.53 a 37.19 % of Leaf dry mass 
d  

0.020 cd  
0.022 bc  

0.023 bc  
0.024 cd 

0.022 cd  
0.021 cd  

0.022 a  
0.028 ab 

0.027 ab 
0.026 LFW/LA 

17.99 bc 19.22 ab 20.50 a 19.04 ab 19.24 ab 18.02 bc 16.46 cd 15.04 d 15.51 d 15.14 d (mm) Catkin length 
ab 

128.88 a 163.84 b 141.97 ab 
151.26 a 163.63 ab  

147.79 ab 
127.21 b 113.38 b 121.61 b 119.87 Catkin L* W (mm2) 

b 2.52 cd 
2.26 a 2.97 bc 

2.40 cd 
2.27 cde 

2.20 cde 
2.21 def 

2.03 ef 
1.99 f 1.92 Catkin length/width 

d 1.89 ab 
2.57 bcd 

2.41 bc 
2.41 a 2.90 ab 

2.64 cd 
2.07 bcd 

2.26 cd 
2.12 cd 

2.01 Catkin fresh weight (mg) 
c 0.47 ab 

0.60 bc 
0.51 ab 

0.59 a 0.69 ab 
0.62 bc 

0.51 bc 
0.56 ab 

0.59 bc 
0.51 Catkin dry weight (mg) 

c 4.07 ab 
4.32 a 4.37 ab 

4.17 ab 
4.24 ab 

4.25 abc 
4.02 abc 

4.01 c 3.60 bc 
3.89 Catkin FW/DW 

24.87 ab 23.26 ab 22.94 c 24.36 bc 23.61 bc 23.61 bc 24.92 bc 25.02 bc 27.89 a 25.78 ab % of  catkin dry mass 

 درصد. 5دار در سطح احتمال دهندة نبود تفاوت معنیكم يک حرف همسان در هر رديف نشان وجود دست
Similar letter(s) in each row show no significant difference at 0.05 probability level. 

 
 در بیدمشک مورد بررسیهای مبستگی بین ويژگیهای ه يبضر. 5 جدول

Table 5. Correlation coefficients among the studied characteristics in Salix aegyptiaca L. 
20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Traits 

                   1 1- Tree height 
                  1 0.12 2-Canopy Diameter  
                 1 -0.01 -0.1 3- Collar Diameter  
                1 -0.02 0.48** 0.35 4- Angle of branches with trunk 
               1 0.36 0.27 0.29 0.22 5- Shoot length 
              1 0.6** 0.17 0.61** 0.29 0.14 6- Number of catkin/branch 
             1 0.49** -0.38* -0.18 0.42* -0.01 -0.06 7- Catkin density 
            1 -0.13 -0.15 -0.05 -0.33 -0.01 -0.07 -0.6** 8- Catkin length 
           1 0.28 -0.34 -0.12 0.19 0.382* -0.16 0.324 -0.06 9- Catkin width 
          1 0.16 0.71** 0.07 0.10 0.041 -0.23 0.15 0.062 -0.59** 10- Leaf length 
         1 0.52** 0.41** 0.06 0.04 0.32 0.33 0.33 0.16 0.30 -0.23 11- Leaf width  
        1 0.77** 0.85** 0.38* 0.51** -0.11 0.14 0.25 0.09 0.16 0.22 -0.47** 12- Leaf 
       1 0.93** 0.75** 0.86** 0.37* 0.51** 0.031 0.098 0.081 -0.06 0.181 0.096 -0.57** 13- Petiole length 
      1 0.62** 0.65* 0.51** 0.50** 0.54** 0.54** -0.27 0.06 0.32 0.27 0.15 0.24 -0.35 14- Catkin fresh weight 
     1 0.87** 0.44* 0.52** 0.49** 0.23 0.52** 0.28 -0.29 0.16 0.44* 0.39* 0.14 0.26 -0.1 15- Catkin dry weight 
    1 0.084 -0.4* -0.45* -0.36 -0.12 -0.59** -0.15 -0.59** 0.02 0.22 0.20 0.19 -0.02 0.01 0.53** 16- % of catkin dry mass 
   1 -0.37* 0.56** 0.69** 0.93** 0.96** 0.83** 0.82** 0.42* 0.46** -0.06 0.23 0.32 0.139 0.133 0.22 -0.44* 17- Leaf fresh weight 
  1 0.91** -0.26 0.53** 0.61** 0.86** 0.92** 0.76** 0.77** 0.27 0.40* -0.04 0.27 0.32 0.12 0.24 0.31 -0.45* 18- Leaf dry weight 
 1 -0.32 -0.66** 0.37* -0.29 -0.44* -0.6** -0.55** -0.54** -0.54** -0.47** -0.34 -004 -0.04 -0.07 -0.05 0.18 0.09 0.25 19- % of leaf dry mas 
1 0.136 -0.59* -0.52** 0.229 -0.17 -0.26 -0.62** -0.72** -0.32 -0.68** -0.11 -0.54** 0.092 0.128 0.072 0.142 -0.13 -0.11 0.46** 20- Leaf FW/LA 

 .Significantly diffenrences at 5 and 1% probability levels, respectively :** ,*                      درصد. 1و  5دار در سطح احتمال  به ترتیب معنی :*، **
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 اصلی یها مؤلفهای( و تجزیه به کلاستر )خوشه ۀتجزی

های مورد بررسی را در نژادگانای خوشه ۀنتايج تجزي

های نژادگان(. 1 قرار داد )شکل جداگانهسه گروه 

و  U1 ،U2گروه اول شامل سه نژادگان  ةدهند یلتشک

U3  .بودند كه در يک منطقه با ارتفاع يکسان بودند

بودند  K7و  K1 ،K4 ،K6های گروه دوم شامل نژادگان

نیز در گروه سوم قرار  K6و  K2 ،K3های و نژادگان

ها در ايجاد ين ويژگیتر مهمتعیین  منظور بهداشتند. 

اصلی  یها مؤلفهبه  هها از تجزيتمايز بین نژادگان

(PCA)  اول  ۀمؤلفسه  ،. نتايج نشان دادشداستفاده

ها را به خود اختصاص درصد از واريانس 5/79 حدود

های اول ويژگی ۀمؤلف(. در تشکیل 6 اند )جدولداده

طول برگ، سطح برگ، طول دمبرگ، وزن تر شاتون و 

دوم طول و عرض  ۀمؤلفوزن تر برگ و در تشکیل 

ض برگ، و وزن خشک شاتون اهمیت شاتون، عر

ها از خود نشان ويژگی ديگربیشتری را در مقايسه با 

ها در محور نژادگاندادند. همچنین نمودار پراكنش 

از تجزيه به  آمده دست بهاول  ۀمؤلفدو  پايۀمختصات بر 

های مختلف را از نژادگاناصلی توانستند كه  یها مؤلفه

 (.2 ند )شکلكنهمديگر متمايز 
 

 مولفه هر با مرتبط واريانس درصد و ويژه مقادير .6جدول 
Table 6. Eigenvalues and percentages of variance 

associated with each component 
Components Eigen value Proportion Cumulative 

1 13.88 44.8 44.8 
2 7.34 23.7 68.5 
3 3.39 11.0 79.5 
4 2.24 7.2 76.6 
5 1.64 5.3 91.9 
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 ایمورد بررسی ناشی از تجزيۀ خوشهپايۀ همۀ صفات  برهای بیدمشک  بندی نمونه . گروه1شکل 
Figure 1. Grouping of Salix aegyptiaca L. accessions based on all traits by cluster analysis 

 

 
 های بیدمشکی نمونهۀ اول و دوم برامؤلفاز دو  آمده دست به دو بعدی. نمودار 2شکل 

Figure 2. Bi-plot graph based on first two principal components for Salix aegyptiaca L. accessions 
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 بحث

و  (ساقه و برگ) یرشدهای پژوهش ويژگیاين در 

مشک های بیدنمونهشناسايی دقیق  منظور بهگلدهی 

 ۀهای زاويیويژگ لحاظ از ،. نتايج نشان دادشدتعیین 

و  U1های نمونهاصلی با فرعی و طول شاتون  ۀشاخ

K5  ها برتری داشتند. بیشترين نمونه ديگرنسبت به

ترتیب مربوط به درخت نیز به ۀارتفاع و قطر يق

نیز با  K3 نمونۀبود. همچنین  K2و  U2 های نمونه

ساله، طول برگ، عرض يک ۀطول شاخ میزانبیشترين 

دمبرگ، وزن تر برگ، نسبت  برگ، سطح برگ، طول

وزن تر به خشک برگ، عرض شاتون، وزن تر و خشک 

ی توجه قابلهای ديگر برتری نمونهشاتون نسبت به 

 داشت. 

صفات  همۀاز بررسی  آمده دست بهنتايج 

های مورد نمونهتنوع ژنتیکی بالا در  ةدهند نشان

های  برنامهموجود در توان از تنوع  كه می است بررسی

به نحو  یور بهرهافزايش  برای بیدمشکحی اصلا

بررسی تنوع ژنتیکی  برای .شايسته استفاده كرد

 شناختی ريخت صفاتدی با استفاده از چن های بررسی

است روی گیاهان مختلف انجام شده 

(Aravanopoulos et al., 1988; Hend et al., 2009; 

Yousefi, 2013). (1988) Aravanopoulos et al. 

برخی صفات برگ در درخت بید  ،كردندگزارش 

دندانه  شماردمبرگ،  طولازجمله طول و عرض برگ، 

و غیره صفات  گوشواركمتر، طول و عرض در سانتی

 Yousefiبید هستند.  های يهپامناسبی برای شناسايی 

داری از لحاظ قطر و اختلاف معنی ،نشان داد (2013)

دستان مختلف بیدهای بومی كر های رقمارتفاع در 

ها در جهت ارزيابی تنوع توان از آنوجود دارد كه می

 راهاز  Harris et al. (2003) .كردژنتیکی استفاده 

جمعیتی دو گونه از جنس های برگ، تنوع درونويژگی

ند و كردرا در مركز و جنوب آمريکا ارزيابی  1كهور

 های گونه جداسازیيی برای تنها بههای برگ را ويژگی

 Damyar et al. (2013) كافی دانستند.كهور جنس 

های مختلف سیب گوشت قرمز بومی ايران را نژادگان

 داری معنیو مشاهده كردند كه اختلاف  بررسی

                                                                               
1. Prosopis spp. 

های رويشی ارتفاع درخت، طول شاخه ازلحاظ ويژگی

 ها وجود دارد.نژادگانو شعاع گسترش تاج در بین 

كه از  یدچنشناسی ريخت های بررسیدر 

ها رشدی و گلدهی برای شناسايی گونه یها ويژگی

 شناختی بوماستفاده شد، علت اختلاف را به شرايط 

 ,.Paridar et al) دادندارتفاع از سطح دريا نسبت  مانند

2013; Sattarian et al., 2011) پژوهش اين ، ولی در

هوايی وها از يک منطقه با شرايط آبآوری نمونهگرد

توان اختلاف ام شد و نمیيکسان و ارتفاع مشخص انج

 نسبت داد شناختی بومیر شرايط تأثموجود را به 

(Yousefzadeh et al., 2010) بنابراين اين اختلاف در .

های مورد بررسی به يک عامل ژنتیکی و درونی ويژگی

 .شودمرتبط می

 برایچند متغیره نیز  تجزيۀاز  بررسیدر اين 

يکی از  استفاده شد. های برتر نمونهشناسايی 

 چندمتغیره، تجزيه به یها روشپركاربردترين 

لذا پس  (.Mosavi et al., 2010) است ای اصلیه همؤلف

مربوطه بر مبنای  دو بعدینمودار ها،  از تجزيه به مؤلفه

 هایدرصد از تغییر 5/68اول و دوم كه  ۀدو مؤلف

. در دشكند، رسم ها را توجیه می موجود بین داده

، K2 های نمونه( 2شده )شکل  ترسیم دو بعدینمودار 

K3  وK6  با توجه به اند گرفتهدر يک گروه قرار .

  K6و  K2 ،K3 های نمونهاول و دوم  ۀمؤلف های يبضر

از  آمده دست به یبند گروهند. هستها  نمونهبرترين 

شده را در يک گروه ياد نمونۀای نیز سه خوشه ۀتجزي

 ۀاز تجزي آمده تدس بهنتايج  بررسیقرار داد. در اين 

 . دكررا تأيید ای خوشه ۀتجزيای نیـز نتايج  خوشه

های دهد، ويژگی یمهای اين پژوهش نشان يافته

بندی تنها در سطوح مختلف ردهرشدی و گلدهی نه

عنوان ابزاری ها بهتوان از آنكاربرد دارد بلکه می

سودمند در سطح جنسیت برای شناسايی و جداسازی 

 برخی محققان نظرده كرد كه با گیاهان استفا

(Daraby Fard et al., 2012; Sestras et al., 2009; 

Iketani et al., 1998)، بندی درخت آلو كه روی طبقه

 آمده دست بههمخوانی دارد. با توجه به نتايج  كاركردند

، حفظ و موردبررسیهای  و بالا بودن تنوع بین نژادگان

ری ضروری به نظر شناسايی اين ذخاير ژنتیکی ام

 رسد. می
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 گیری کلینتیجه

گیاهی  (هایژرم پلاسمذخاير توارثی )ارزيابی تنوع در 

ذخاير های اصلاحی و نیز مديريت گامی مهم در برنامه

های مختلف ی از جنبهآگاه آيد.می شمار  به توارثی

و فیزيولوژيکی ما را در تعیین  شناختی ريخت

سازی ياری  ح و اهلیی، اصلابردار بهرههای راهبرد

 برای، تحقیقی مقدماتی و كاربردی بررسی. اين كند می

مطلوب  نژادگانانتخاب  منظور به در گزينش آسانگری

 دار و وجود اختلاف معنی استگر هدف اصلاح بر پايۀو 

 های ها زمینه را برای هدفنژادگانو تنوع ژنتیکی بین 

 

ات ها ازلحاظ صفنژادگانمختلف اصلاح ژنتیکی 

شش  نمونۀ ،كند. نتايج نشان دادفراهم می يادشده

(K3 از نظر )طول مورد بررسی )های ويژگی بیشتر

شاخه، طول برگ، عرض برگ، سطح برگ، طول 

دمبرگ، وزن تر شاتون، وزن خشک شاتون و وزن تر 

های ديگر برتری داشت و با نژادگانبرگ( نسبت به 

توان اين ن میدر استان كردستا نژادگانتوجه به اين 

هوای وبا آب نژادگانبرتری را به سازگار بودن اين 

را  نژادگانتوان اين استان دانست و بنابراين می

اصلاحی و  های برتر برای هدف نژادگان عنوان به

 های زينتی، دارويی و تولید چوب معرفی كرد. استفاده
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