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 دهیچك

به صورت  آزمایشی ناب،یم یقات کشاورزیستگاه تحقیلی در ایاز خرما رقم هلیو مطالعه آب مورد ن یاریستم آبیمنظور بررسی سبه

 ی)سطح به دو صورت یاریروش آب عامل اولانجام شد. در سه تکرار های کامل تصادفی های خرد شده در قالب طرح پایه بلوكکرت

 کرتعنوان ( بهAر از تشتک کلاس یدرصد تبخ 611و  17اری در دو سطح )یعمق آب آب عامل دومو  یاصلکرت ( بعنوان یاو قطره

ی هشت در هشت متر بود. صفات مورد بررسی شامل عملکرد،  . هر کرت آزمایشی شامل دو درخت شش ساله با فاصلهبود یفرع

میوه، نسبت گوشت به هسته، درصد ماده خشک و درصد کل مواد جامد محلول  گیاه، درصد قند کل محلول، متوسط وزن وری آب بهره

کیلوگرم محصول بر مترمکعب آب مصرفی  13/1مقدار آب بهوری ای با بالاترین متوسط بهرهدرصد قطره 17ج نشان داد، تیمار یبود. نتا

های ر سال، با توجه به چالش خشکسالی در سالآب مصرفی در هکتار دمترمکعب  1191 در مدت چهار سال و میانگین چهار ساله

 ینو کمترگیاه آب  وریبهرهدر  یعلاوه بر برتر یمارتاین  اخیر، در راستای اهداف کشاورزی پایدار بوده و قابل توصیه در منطقه است.

 .دنشان دا یبرتر هاتیمار بقیه نسبت به متوسط وزن میوه، جز به ،کیفیت اصفهمه در  ی،مقدار آب مصرف

 

  .وری آب، نیاز آبیای، بهرهآبیاری سطحی و قطره :یدیكل یواژه ها

 

 

Effect of depth and method of irrigation on quantitative and qualitative yield of 

Halili date palm in Minab  
 

Karami Yaghobali* 

Research Instructor of Soil and Water Research Department, Fars Agricultural and Natural Resources Research and Education 
Center, Agricultural Research, Education and Extension Organization (AREEO), Shiraz, Iran 

(Received: Jan. 6, 2019- Accepted: March 30, 2019 ) 

 

ABSTRACT 
In order to study the irrigation system and investigate the water requirement of date palm (Halili cultivar) in Minab 

Agricultural Research Station, an experiment was conducted as split plot with three replications based on randomized 

complete blocks design. The first factor was the irrigation method in two levels (surface and drip) as main plot and 

the second factor was the depth of irrigation water in two levels (75 and 100 percent evaporation from class A pan) as 

sub-plot. Each experimental plot consisted of two six-year-old trees at a distance of eight by eight meters. The studied 

traits included yield, water productivity, total soluble sugar content, average fruit weight, meat to kernel ratio, dry 

matter percentage and total soluble solids content. The results showed that treatment with 75% drip irrigation with the 

highest mean of water productivity (0.89 kg/m3) of water consumed over four years and an average of 7036 m3 of 

water consumed per hectare per year according to the drought challenge in recent years has been consistent with 

agricultural goals and is recommended in the region. In addition to the superiority of water productivity and the 

lowest amount of water consumed, this treatment showed superiority in all qualitative traits, except of the average 

weight of fruits. 

 

Keywords: Irrigation requierment, surface and drip irrigation, water productivity. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 نابیم در یلیهل یخرما یفیک و یکم عملكرد بر یاریآب روش و عمق ریتأثکرمی:  424
 

 

 مقدمه

ن یتر یمیاز قد یكی (.Phoenix dactylifera L) خرما

 یشناساهینام گگیاهان کاشته شده در جهان است و 

خرما  یمعن به Phoenix یقینیاحتمالاً از نام ف آن

انگشت  یمعن به ،daktulosیونانیاز واژة  ،dactyliferaو

 Benamor et)، گرفته شده (وهیدهندة شكل م نشان)

al., 2014ران یا ین محصول باغیدومعنوان به ( و

(. Marsafari & Mehrabi, 2013معرفی شده است )

گستره کشت خرما در جهان از مراکش در غرب تا 

درجه شمالی  91تا  51های هند در شرق بین عرض

گزارش  براساس(. Carr, 2013)کشیده شده است 

تن  144441ید تول با ، ایران2454اکونومیک در سال 

کشور  54در بین مصر خرما در جهان، بعد از 

برتر خرما در جایگاه دوم قرار گرفته  تولیدکننده

(Atlas, 2017 World که نشانگر اهمیت این محصول )

 یخرما یک محصول اقتصاددر کشور است. همواره 

در توسعه صادرات و اقتصاد خانوار روستایی که  بوده

را  یهنه تنها غذا و تغذ هاو نخل داشته ینقش مهمـ

عنوان  به، بلكه مهیا کرده اند یواناتو ح انسان یبرا

 ینو همچن خانهساخت  یبرامورد نیاز، مواد  ابعمن

کشت آنچه مسلم است  .اندرفته کار به یخانگ یلوسا

 یسهم قابل توجه ،درتصنعت پرق عنوان یکبهخرما 

 یرفق مناطقدر مردم  یشتدر بهبود و حفظ مع

 (.Carr, 2013) دارد ییروستا

از مناطق  یكیران یاستان هرمزگان در جنوب ا

آمار منتشر شده، از  براساسباشد. یم خرماد یویژه تول

سهم  ،کشور یهاون هكتار سطح بارور باغیلیم 9/2

 4/24 یریرمسگمهین یهاوهیافتـه به میاختصاص 

 6/4خرما  و درصد 4/4 یریگرمس یهاوهیم ،درصد

کشور  ید محصولات باغبانی. مقدار توله استبود درصد

 4/96که  هون تن بودیلیم 94/51 ،در این سال نیز

 بهدرصد 5 ،یریگرمسمهین یهاوهیم آن، بهدرصد 

تعلق داشته خرما به درصد  1/1و  یریگرمس یهاوهیم

سطح زیر کشت خرما در استان  ،. در این سالاست

هكتار و مقدار تولید آن  91444هرمزگان، حدود

 ,.Ahmadi et al) ه استتن بود 524444حدود

خرمای رقم هلیلی از دیرباز در منطقه میناب (. 2016

شده و یكی از دیررسترین خرماها در منطقه کشت می

میناب است که زمان رطب شدن آن بعد از اوج گرما، 

 و شرجی منطقه است. این شرای  باع  رطوبت بالا

های اکثر ارقام خرمای شدن میوه ترشیدگی و خراب

گردد. به همین دلیل خرمای این ارقام زودرس می

رسد. حال آنكه خرمای ها میاغلب به مصرف دام

دلیل دیررس بودن و عبور از این مرحله حاد، هلیلی به

دارد  خوراکیمیزان ترشیدگی آن بسیار کم و مصرف 

 و تولید آن در منطقه بسیار اقتصادی است. 

در اقلیم خشک و شدن  دلیل واقعکشور ایران به

 تعرقی و خشک، توزیع نامناسب بارندگی و تبخیر نیمه

بیش از سه برابر متوس  جهانی، جزو مناطق همراه با 

آید. از طرفی در شمار میچالش جدی کم آبی به

آب کشور، در بخش  درصد از 14شرای  فعلی بیش از 

(. Morsali et al., 2017گردد )کشاورزی مصرف می

وری و مدیریت  بهره در چگونگی ارتقای بنابراین تدبیر

تر نموده و آن را در جایگاه  آب، کشاورزی را با اهمیت

 ;Zamani et al., 2014دهد ) خاصی قرار می

Haghighi et al., 2015 از طرفی برآورد دقیق آب .)

گردد  از گیاه، باع  بهبود مدیریت آبیاری میمورد نی

(Morgan et al., 2006; Gutierrez et al., 1994 .)

مصرفی  یاریآب آبKassem (2007 )گزارش  براساس

برابر  1 نخیلات توس  کشاورزان عربستان سعودی

است که خود مهمترین مطلوب  یاریآب یازاز ن یشترب

اطق عامل کمبود آب است. اوضاع در دیگر من

بر این  .گونه استبه همین تقریباًخرماخیز دنیا نیز 

 =Water Productivity) آبوری  اساس بهبود بهره

WP) برای غلبه بر کمبود آب  مهم هدف یک عنوان به

 یزیبرنامه ر( و Ruiz Sánchez et al., 2010است )

دو  ،مدرن یاریآب یها ستمیو استفاده از س یاریآب مؤثر

 Nagaz) است وری این بهرهبهبود  یممكن برا نهیگز

et al., 2017نسبت  صورتبه واقع در  آبوری  (. بهره

( به حجم آب مصرف Yaوزن محصول قابل فروش )

 (5)با استفاده از رابطه ( ETaشده توس  محصول )

 (. Geerts & Raes, 2009شود ) تعریف می

(5 )                              WP (kg/m
3
) = Ya /Eta  

ولین و مهمترین ا که اینبر همین اساس و با توجه به 

خیز اغلب مناطق خرماعامل محدودیت در تولید خرما در 

دنیا کمبود آب است، محققین بسیاری در دنیا تحقیقاتی 
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اند، اما سهم  این گیاه انجام داده رویرا در این زمینه 

محققین کشور ما در این زمینه علیرغم مشكلات زیاد 

 رویدر منطقه جهرم  یشیدر آزمااندک است. بسیار 

ام گرم یان در ایكروز در میبا استفاده از دور  ینخل شاهان

ام سرد و یو خشک سال و دور سه تا چهار روزه در ا

متر مكعب آب در هكتار  54444خشک با مصرف حدود 

 & Daneshniaافتند )یتن در هكتار دست  4به عملكرد 

Rastegar, 1999 .)روش  اعمال دوبا  ،ن هرمزگاندر استا

 544و  41) مقدار آبو دو ای آبیاری سطحی و قطره

 روی(  Aسلادرصد تبخیر تجمعی از تشتک تبخیر ک

داری در عملكرد میوه، ف معنیلااخت خرمای پیارم،

 Mohebi) مشاهده نشدانداز صفات رویشی و سطح سایه

& Alihouri, 2013).  رس در استان فا آزمایشیبا انجام

وری بیشترین عملكرد میوه و بهره ،خرمای شاهانی روی

درصد تبخیر تجمعی از  41و  14 با آبیاری ،مصرف آب

 یترتیب در فصل بهار و بقیهبه  Aسلاک تبخیر تشتک

 .(Zargari, 2011 Rastegari &) شدایام سال حاصل 

خرمای پیارم در شمال استان  روی نتایج آزمایشی

در وری مصرف آب، بیشترین بهره هرمزگان نشان داد که

آمده  دست بهای درصد قطره 41آبیاری تیمار از استفاده 

گزارش  براساس(. Alihouri & Tishehzan, 2011است )

، آبیاری خرمای مضافتی بم روییک آزمایش  نتایج

 A سلاک تبخیر درصد تبخیر از تشتک 44مقدار  به

های بم انعنوان یک روش مدیریتی در آبیاری نخلست به

، اعمال شدهتیمارهای در این آزمایش  .توصیه گردید

داری بر رطوبت، مواد جامد محلول و قند کل معنی تأثیر

انجام  .(Farzamneya & Ravari, 2005نداشتند )میوه 

 تأثیرنشان داد که  خرمای مضافتی رویآزمایشی دیگر 

ر ارتفاع درخت و ب ای()سطحی و قطره های آبیاریروش

ها دار نبود، ولی بر تعداد برگس  طول برگ معنیمتو

روش آبیاری  نتایج این آزمایش، براساس .دار بودمعنی

بیشترین رشد رویشی دلیل مصرف آب کمتر و بهای قطره

 ,Ghafarinejad) گردید معرفیبهترین تیمار عنوان به

در دیگر نقاط خرما خیز دنیا از جمله عراق،  .(2001

پنج رقم خرما انجام شد و  یاز آبین نییجهت تع یشیآزما

متر مكعب در هكتار برآورد شد  54444خرما  یاز آبین

(Abou-Khaled et al., 1982در منطقه د .)ک یربا نزدی

م یمار رژیبا اعمال سه ت یاض در عربستان سعودیر

درصد  514و  544، 14خرما رقم سلگ ) روی یرطوبت

-، بابلر و قطرهیكتشت یاریر و تعرق( و سه روش آبیتبخ

ز یش مقدار آب، عملكرد نیمشاهده شد که با افزا یا

(. گزارش شده Al-Amoud et al., 2000یابد )ش مییافزا

ر و تعرق یدرصد تبخ 544تا  44ن ینخل ب یاز آبیاست ن

 طور به .(Doorenbos & Pruit, 1988اه مرجع است )یگ

 هکه بوسیلمختلف  یهاکشور یخرما یاریآب نیازکلی 

FAO ن یبدر  را یادیز یهاتفاوت شده،ن زده یتخم

 24444تا  59444از  یرمقاد یندهد. ایکشورها نشان م

 96444تا  24444 در هكتار در مراکش تا كعبمترم

یاری آبنیاز . متغیر است یفرنیادر هكتار در کال كعبمترم

در  كعبمترم 91444تا  51444از  یرالجزاخرما در 

مترمكعب در هكتار، در تونس  22944هكتار، در مصر 

 21444تا  22444در هكتار، در هند  بمترمكع 29644

 24444تا  51444در هكتار، در عراق  بمترمكع

متر  92444تا  21444در اردن  ،مترمكعب در هكتار

متر  21444 یجنوب یقایمكعب در هكتار و در آفر

 & Abdul Salamبرآورد شده است ) مكعب در هكتار

Al Mazrooei, 2006 گزارشات فوق حاکی از آن .)

است که تعیین مقدار دقیق نیاز آبی خرما در هر 

 یابزار های مدرن آبیاری،منطقه و استفاده از سیستم

های آبی و لازمه  محدودیت کاهش یبرالازم 

دلیل اقتصادی  ش بهین آزمایاست. ا یآبیار یریز برنامه

گزینه فوق با بودن تولید خرمای هلیلی و با تكیه بر دو 

جویی در مصرف آب، گسترش سطح زیر  هدف صرفه

وری آب، برای اولین بار در این کشت و افزایش بهره

  اجرا درآمد.منطقه به 

 

 ها مواد و روش
 های محل اجرای آزمایش ویژگی

 استان هرمزگانقی های شر یكی از شهرستانمیناب 

درجه و  44/14 ییای)طول جغراف ایرانب در جنوواقع 

که به عنوان یكی  استدرجه(  54/24عرض جغرافیایی

( شناخته 5های تولید خرمای کشور )شكل  از قطب

بندی، جزو  خاک منطقه از لحاظ رده .شده است

ای و به رنگ قهوه Typic torripsammentsهای  خاک

روشن با بافت سیلتی لومی تا شنی لومی با ساختمان 

 دانه است.اغلب تک
 

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%87%D8%B1%D9%85%D8%B2%DA%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
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     میناب

 (Shafiyan, 2017در ایران )نقشه پراکنش خرما  .5 شكل
Figure 1. Distribution map of Iran's date palm (Shafiyan, 2017) 

 

کلاس  یاراض وکلاس خاک محل اجرای آزمایش جز
II  ندرت بهو I یها از خاک یااست که درصد عمده 

 براساس(. Fahimi, 1963شود )یمنطقه را شامل م
ترین ی، پرباراناطلاعات یک دوره بیست ساله هواشناس

ترین بارانهای سال در این شهرستان، دی و بهمن، کم ماه
 متوس های سال، خرداد، تیر، مرداد و شهریور و  ماه

 224نیز کمتر از  ایستگاه این سالة بارندگی بیست
 بیست در این دوره منطقه دمای میانگین متر است. میلی

 46حداکثر مطلق دما درجه سلسیوس،  24ساله حدود 
درجة  1/6 آن و حداقل مطلق ماه و مردادتیر  در درجه
این ایستگاه  میانگین تبخیر وماه   دیلسیوس در س

 (. 2باشد )شكل میمتر  میلی 2454
 

 نمونه برداری خاک و آب

نمونه خاک  ،شیآزما مورد باغاز  ،شیقبل از شروع آزما

پس و ه یتهمتر  سانتی 94-64و  4-94از اعماق  ،مرکب
ی )درصد كیزیات فیخصوص ،متری ر از الک دو میلیاز عبو

( و نقطه FCرس، سیلت و شن، رطوبت ظرفیت زراعی )
)پتاسیم، فسفر،  ییایمیش( و PWPپژمردگی دائم )

گیری شد  اندازه آنها ( pHو  ECنیتروژن، درصد ماده آلی،
(. همچنین از آب مورد استفاده برای آبیاری نیز 5)جدول 
گیری شد  های شیمیایی آن اندازه ژگیای تهیه و وی نمونه

 (.2)جدول 
 

 ای و اعمال تیمارها انجام آزمایش مزرعه

میناب در این آزمایش در ایستگاه تحقیقات کشاورزی 
کرت صورت  های کامل تصادفی بهقالب طرح بلوک
 سطحدو  درروش آبیاری  عاملبا دو  های خرد شده
عمق  ملعااصلی و  کرتعنوان ه ای( ب)سطحی و قطره

درصد تبخیر از  544و  41سطح ) دوآب آبیاری در 
 6اصله نخل هلیلی  24 روی( Aتشتک تبخیر کلاس 

اجرا درآمد. سال به 6مدت متر به 4×4فواصل ساله به
هر کرت آزمایشی شامل دو درخت بود. دور آبیاری در 

 4روز در میان و در روش سطحی  ای یکروش قطره
ه رشد گیاه، در روش آبیاری روزه بود. در سراسر دور

های هشت  ای، آبیاری با استفاده از قطره چكانقطره
لیتر در ساعت )هشت قطره چكان به ازای هر درخت( 

روز در میان  صورت لوپ در اطراف درخت با دور یک به
انجام شد. از نظر تامین عناصر غذایی در سال اول 

اوره، گرم نیتروژن از منبع  224اجرای آزمایش مقدار 
 244از منبع فسفات آمونیوم و ( P2O5فسفر ) گرم 14

ازای هر  از منبع سولفات پتاسیم به (K2O) گرم پتاسیم
های بعد سالانه به این  در سال .درخت مصرف شد

گرم تا پایان  544و  64، 544ترتیب مقدار  مقادیر به
هر سال مصرف کودها در اجرای آزمایش افزوده شد. 

اواخر  در مرحله اولدر  .گرفت دو مرحله صورت در

همه کود فسفری و پتاسیمی به هر سال، ماه  بهمن
 24-94علاوه مقدار  به همراه نصف کود نیتروژنی
فروردین در مرحله دوم و در  کیلوگرم کود آلی پوسیده

ساله  همه. شدمصرف بقیه کود نیتروژنی هر سال ماه 
و  ماه در بهمنس نمره یک وبا گرده جرویافشانی  گرده
و  ماه ها در اردیبهشت، هرس و بستن خوشهماهاسفند
در مرحله رطب ، برداشت و توزین محصول ماهخرداد
مقدار آب آبیاری صورت گرفت. نیمه دوم مهرماه در 

لیتر در  1/2هر تیمار در هر نوبت توس  کنتور حجمی 

کنترل و ثبت شد. از محصول هر تیمار، هر سال ثانیه 
جهت تجزیه کیفی به آزمایشگاه ای تهیه و نمونه

 فرستاده شد.
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 های هواشناسی میناب در یک دوره بیست ساله . متوس  برخی داده2شكل 

Figure 2. Mean of main metrological data of Minab within 20 years 

 
 شیخاک محل اجرای آزما ییایمیو ش یكیزیات فیخصوص .5جدول 

Table 1. Physical and chemical properties of the soil used in the experiment 
EC 

(dS/m) 
pH 

P (Ava.) K(Ava.) O.C Nt FC PWP Sand Silt Clay Depth 
(cm) (ppm) (%) (w/w) (%) 

1.7 8.5 13 270 0.29 0.015 19.6 7.3 23 56 21 0-30 
3.5 8.3 12 230 0.15 0.023 15.7 6.5 35 48 17 30-60 
 

 یاریآب آب ییایمیه شیج تجزینتا .2ل جدو
Table 2. The result of chemical analysis of irrigation water 

EC 
(μS/m) pH Sodium adsorption ratio Cl1- CO3

2- SO4
2- HCO3

- Sum of cautions Ca2+ + Mg2+ Na+ 

(meq/l) 
1400 8.5 5.9 5.9 0.6 3 3.5 13 4.3 8.7 

 

وری آب، شامل عملكرد، بهره صفات مورد بررسی

درصد قند کل محلول، متوس  وزن میوه، نسبت 

گوشت به هسته، درصد ماده خشک و درصد کل مواد 

در زمان برداشت محصول، میزان  جامد محلول بود.

آن  یهاخوشه از طریق توزین درختعملكرد هر 

عدد میوه از  544سپس با انتخاب تصادفی . تعیین شد

ها ن، خصوصیات کمی و کیفی میوههر یک از درختا

 مواد جامد محلولمتر،   pHوسیله به  pHمقدارمانند 

(TSS) روش و  قند کل به توس  دستگاه رفرکتومتر

گیری شد. نسبت وزن گوشت به هسته فهلینگ اندازه

(M/K)  محاسبه شد  (2)از رابطه(Kermani et al., 

2010):  

نسبت وزن گوشت به هسته(         2)  
وزن هسته وزن میوه

وزن هسته
 

ر و تعرق یتبخ براساساری ینحوه محاسبه آب آب

 & F.A.O (Doorenbosشده توس   هیل توصیپتانس

Pruit, 1988) تعرق سطح  -ریابتدا مقدار تبخ .بود

با  Aر کلاس ی( از روش تشتک تبخET0مرجع )

 محاسبه شد.  (9)استفاده از رابطه 

(9                      )                    ET0 = Ep × Kp  

( از رابطه ETCاه )یر و تعرق استاندارد گیگاه تبخ آن

ش ین آزمایاهی( که در ای)فاکتور گ kcبا استفاده از  (4)

 در نظر گرفته شد محاسبه شد. 41/4متوس   طور به

(4                                        )× kc ETc = ETO 

 (1)رای هر درخت براساس رابطه مقدار آب لازم ب

 محاسبه شد. 

(1                                     )1000 q = ETc × S/ 

 در این رواب :

Ep: ر از تشتک کلاس یتبخA (mm ،)Kp: ب یضر

ن رطوبت نسبی و یانگیبراساس م Aر کلاس یتشتک تبخ

ر و تعرق استاندارد یتبخ :EToساعته،  24سرعت باد 

 ,F.A.O (Doorenbos & Pruit(، mmسطح مرجع )

1988 ،)S: ک درخت )یشده توس   المساحت اشغm
( با 2

: حجم آب لازم برای هر qصد پوشش و توجه به در

mدرخت )
3
/dayای، اری در روش قطرهی( است. راندمان آب

درصد در نظر گرفته  14 یدرصد و در روش سطح 14

ماری شد. اطلاعات دو سال اول آزمایش قابل تجزیه آ
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آمده در چهار سال  دستنبود، بنابراین فق  از اطلاعات به

 آخر آزمایش استفاده شد.

 

 هاتجزیه و تحلیل آماری داده

)چهار سال آخر آزمایش( ها داده بودن در هر سال نرمال

سپس تجزیه و  .سی شدررویلک ب -پیروابا آزمون ش ابتدا

و طرح  SAS 9.3 افزار رماستفاده از نبا ها دادهتحلیل 

کامل تصادفی در  های خردشده در قالب بلوکهای کرت

ساله  چهارمرکب  تجزیه صورت بههر سال جداگانه و 

ها از آزمون چند  نیانگیجهت مقایسه م .انجام شد

 استفاده شد. درصد 1ای دانكن در سطح   دامنه

 

 بحثج و ینتا
 یآب مصرف

 یدرصد سطح 544مار یت ین آب مصرفیانگیم طور به

 یادرصد قطره 544مار یمترمكعب در هكتار و ت 51445

مار یر در تین مقادیمترمكعب در هكتار بود. اما ا 4196

مترمكعب در هكتار و در  52414به  یدرصد سطح 41

مترمكعب در هكتار  4496به  یا درصد قطره 41مار یت

 (.9افت )جدول یل یتقل

ها نشان داد که  نتایج تجزیه واریانس مرکب داده

داری بین  همه صفات مورد بررسی تفاوت معنی در

های آزمایش وجود داشت. اثرات انفرادی سطوح  سال

ر همه صفات مورد بررسی و آبیاری ب روشمختلف 

ر همه صفات مورد بررسی ب سطوح عمق آب آبیاری

اثرات متقابل دار شد. درصد قند کل محلول، معنی جز به

 جز به ،ررسیهمه صفات مورد ب روش و عمق آبیاری بر

معنی دار وری آب و درصد کل مواد جامد محلول بهره

ر همه اثرات متقابل سال، روش و عمق آبیاری ب. شد

بر این . (4)جدول دار شد معنیصفات مورد بررسی 

متقابل سه فاکتور سال، ات مقایسه میانگین اثر ،اساس

آب آبیاری بر صفات در نظر  عمقو  روش آبیاری

 قرار گرفت.بررسی  دمورشده،  گرفته

 

 عملکرد

در خصوص مقدار عملكرد در سال اول، بیشترین 

 ایدرصد قطره 544عملكرد در استفاده از تیمار 

آن در استفاده کیلوگرم در هكتار( و کمترین  6995)

کیلوگرم در هكتار(  1519) ایدرصد قطره 41از تیمار 

در این سال در روش آبیاری سطحی، با مشاهده شد. 

یش عمق آب آبیاری، مقدار عملكرد کاهش یافت، افزا

دار نبود. اما در هر چند این کاهش از نظر آماری معنی

ای این روند معكوس شد، روش آبیاری قطره

که با افزایش عمق آب آبیاری، مقدار عملكرد  طوری به

نیز افزایش یافت، اما این افزایش نیز از نظر آماری 

ایش و کاهش عملكرد با دار نبود. این روند افزمعنی

افزایش عمق آب آبیاری همچون سال اول، در سال 

 دوم نیز تكرار شد.

 
(، SMCاری( در اعماق مختلف )یخاک )قبل و بعد از آب ی(، درصد رطوبت وزنGWI) یارین مقدار آب ناخالص آبیانگیم .9جدول 

 یهاداده ی( و متوس  برخNIYتعداد آبیاری در سال )، (WP)وری آب ، بهره(WC) "ی+ بارندگ یاریآب ناخالص آب" یآب مصرف

 آزمایش چهار سال یهواشناس

Table 3. Average value of Gross Water Irrigation (GWI), Water Consumption “Gross Water Irrigation + Rainfall” 

(WC), Water Productivity (WP), Number of Irrigation/ Per Year (NIY), Soil Moisture Content (before and after 

irrigation) in different depths (SMC) and some meteorological data for four years 
Average meteorological data 

NIY WP 
(kg/m3) 

WC  
(ha/m3) 

SMC (%) 
GWI 

(ha/m3) Treatment Evaporation from  
class A pan/year  

(mm) 

Rainfall 

(mm) 

T 

(°C) 

Relative  
humidity 

(%) 

Before 

irrigation 

After  

irrigation 

Depth  
(cm) 

2531 266 23.7 57 
48 

0.56 15741 
9.12 14.16 0-30  

Surface  
100% 

10.33 11.75 30-60  

11.33 12.28 60-90 13083 
11.0 11.21 90- 120  

0.67 12798 
9.97 15.69 0-30  

Surface   
75% 

11.63 12.37 30-60  

12.33 11.74 60-90 10136 
10.57 11.15 90- 120  

167 0.81 8536   5875 Drip 100% 
0.89 7036   4374 Drip  75% 
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متوس  وزن میوه  (،TSU(، درصد قند کل محلول )Yieldكرد )عملبر آب آبیاری  عمقروش و تجزیه واریانس مرکب اثر نتایج  .4جدول 

(AFW ،)( درصد کل مواد جامد محلولTSS ،)( نسبت گوشت به هستهM/K)بهره ،( وری آبWP( و درصد ماده خشک )DMP ) خرمای

 طی چهار سالهلیلی 

Table 4. Results of compound variance analysis effect of method and irrigation water on yield, total sugar (TSU), 

average fruit weight (AFW), total soluble solid (TSS), meat to kernel ratio (M/K), water productivity (WP) and dry 

matter percentage (DMP) of Halili date palm during four years 

Source of 

variation. df 
Mean Square 

Yield TSU AFW TSS M/K WP DMP 

Y  3 52258146 ** 74.44747 ** 8.667025 ** 103.0603 ** 227.443 ** 0.80577528** 976.429 ** 

Error Y 8 58147 0.439583 0.01515 1.691825 0.03039 0.00226233 0.01367 

A 1 50898483 ** 2.955169 ** 8.704033 ** 36.2095021 ** 8.79797 ** 4.03100208** 3.54797 ** 

Y × A 3 7839956 ** 2.162174 ** 2.132494 ** 4.7021521 ns 9.18686 ** 0.25364292** 8.14224 ** 

Error A 8 61042 0.245179 0.003467 1.6796208 0.02859 0.00207608 0.00212 

B 1 2996001 ns 0.119002 ns 5.031075 ** 28.5054187 ** 0.25667 ** 0.58565008** 4.314 ** 

Y × B 3 2324483 ** 13.04159 ** 3.520114 ** 31.9263354 ** 1.22408 ** 0.01426114** 10.5464 ** 

A × B 1 387361 ** 25.62302 ** 0.27 ** 4.3140021 ns 0.06825 ** 0.00000833ns 47.1042 ** 

Y × A × B 3 7561440 ** 24.61934 ** 1.005683 ** 9.4406632 ** 1.24134 ** 0.09867050** 14.9362 ** 

Error 16 34806 0.05891 0.010246 1.6971521 0.00372 0.00136679 0.0068 

CV  2.44 0.64 0.81 3.01 0.3 3.495995 0.17 

 .دار یمعن تفاوت درصد و نبود 5و  1دار در سطح احتمال  یمعن به ترتیب تفاوت: nsو  ** ،*
*, **, ns: Significantly differences at 5 and 1% of probability levels and non- significantly differences, respectively. 

Y:Year, A:Irrigation depth & B:Irrigation method 

 
 41مار ین مقدار محصول از تیشتریدر این سال ب

لوگرم در هكتار و یک 1242 به مقدار یدرصد سطح

 ایدرصد قطره 41 تیمار در مقدار عملكرد کمترین

مشاهده شد. در سال سوم کیلوگرم در هكتار(  6451)

ش با افزایش عمق آب آبیاری، در روش یآزما یاجرا

آبیاری سطحی مقدار عملكرد نیز افزایش یافت، حال 

ای با افزایش عمق آب که در روش آبیاری قطره آن

ن مقدار یشتریآبیاری، مقدار عملكرد کاهش یافت. ب

درصد سطحی به  544در سال سوم از تیمار محصول 

کیلوگرم در هكتار و کمترین مقدار  59614مقدار 

 1294ای به مقدار درصد قطره 544محصول از تیمار 

 یآمد. در سال آخر اجرا دست بهکیلوگرم در هكتار 

ش، همچون سال اول و دوم اجرای آزمایش در یآزما

، مقدار روش آبیاری سطحی با افزایش عمق آب آبیاری

ای این عملكرد کاهش یافت اما در روش آبیاری قطره

با افزایش عمق آب آبیاری،  که طوری بهروند معكوس شد، 

ن یشتریمقدار عملكرد نیز افزایش یافت. در این سال ب

به مقدار  یدرصد سطح 41مار یمقدار محصول از ت

لوگرم در هكتار و کمترین مقدار محصول از یک 1465

کیلوگرم در  4241ای به مقدار د قطرهدرص 41تیمار 

توان اظهار کلی می طور به(. 9آمد )شكل  دست بههكتار 

اری در هر دو روش آبیاری، یکرد که فاکتور عمق آب آب

ش یبر عملكرد محصول نداشت. اما با افزا یداریمعن تأثیر

سال سوم  جز بهسطحی  یاریدر روش آب یاریعمق آب آب

ای مقدار روش آبیاری قطره مقدار محصول کاهش و در

محصول افزایش یافت هر چند این تغییرات از نظر آماری 

 تأثیرنتایج این آزمایش از نظر عدم  معنی دار نبودند.

 (2013عمق آب آبیاری بر عملكرد، منطبق با نتایج 

Mohebbi & Alihouri )خرما در شهرستان  روی

 & Alihouri آباد واقع در استان هرمزگان و حاجی

Tishehzan (2011 )است. البته نتایج آزمایش 

Farzamnia & Ravari (2005 )خرمای مضافتی در  روی

دار مقدار آب آبیاری بر عملكرد معنی تأثیربم حكایت از 

 خرما دارد.

 

 (WPگیاه )  وری آببهره

ای و در هر چهار سال آزمایش، روش آبیاری قطره

را به  WP درصد بیشترین مقدار 41عمق آب آبیاری 

در  خود اختصاص دادند. همچنین در تمام چهار سال

و در  WPای بیشترین مقدار درصد قطره 41تیمار 

مشاهده  WPدرصد سطحی کمترین مقدار  544تیمار 

ترتیب با ارقام به WPکه بیشترین مقدار  طوری شد. به

کیلوگرم بر مترمكعب در  44/4و  14/5، 69/5، 44/5

درصد  41دوم و چهارم در تیمار های سوم، اول، سال

، 44/4ترتیب با ارقام به WPای و کمترین مقدار قطره

کیلوگرم بر مترمكعب در  44/4و  45/4، 64/4

درصد  544های چهارم، اول، دوم و سوم در تیمار  سال

 (. 4سطحی مشاهده شد )شكل 
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طی چهار سال  خرمای هلیلی (kg/haمقدار عملكرد )بر  یاریآب آب اثر متقابل سال، روش و عمقمقایسه میانگین  .9 شكل

 آزمایش
Figure 3. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on the yield (kg/ha) of Halili 

date palm during four years of the experiment 

 

 
 طی چهار سال آزمایشخرمای هلیلی  (kg/m3وری آب )بر بهره قابل سال، روش و عمق آبیاریاثر متمقایسه میانگین  .4شكل 

Figure 4. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on water productivity 

(kg/m3) of Halili date palm during four years of experiment 

 

 در منطقه روی درختان لیموترش شیآزمایدر 

کیلوگرم بر  49/4مقدار وری مصرف آب به، بهرهمیناب

جویی مصرف آب گزینه مناسبی مترمكعب برای صرفه

  FAOبراساس گزارش. (Karami, 2020)معرفی گردید 

 9/5 یرآب نخل با مقاد یوربهره مقدار یشترین، ب(2008)

دست  در مصر به یصرفآب م یلوگرم بر مترمكعبک 9/9تا 

های داری بیش از دیگر کشورطور معنی آمده که به

براساس نتایج این آزمایش، با کاهش . خرماخیز است

 WPشاخص افزایش یافت.  WPشاخص عمق آب آبیاری 

مقدار زیادی در صورت کاهش مقدار آب آبیاری و عامل  به

 & Zwartد )تواند افزایش یاب می آبیاری کم

Bastiaanssen, 2004; Tuong, 1999که در طور (. همان

مار یت ین آب مصرفیانگیشود، مملاحظه می 9جدول 

مار یمترمكعب در هكتار و ت 51445 یدرصد سطح 544

مترمكعب در هكتار بود. اما  4196 یادرصد قطره 544

 52414به  یدرصد سطح 41مار یر در تین مقادیا

به  یاهدرصد قطر 41مار یمترمكعب در هكتار و در ت

افت. یعنی در روش یل یمترمكعب در هكتار تقل 4496

روش آبیاری  ای مقدار مصرف آب نسبت بهآبیاری قطره

درصد تقلیل یافت که این نشانگر  64سطحی به حدود 

وری  های مدرن در افزایش بهرهاهمیت استفاده از سیستم

رسد نظر می هاین بآب و کاهش هدر دادن آب است. بنابر

آب گیاه به  وری ترین بهرهای، بالادرصد قطره 41تیمار 

کیلوگرم محصول بر مترمكعب آب مصرفی  41/4مقدار 

متر  4496در چهار سال و کمترین مقدار مصرف آب )

مكعب در هكتار در سال( را به خود اختصاص داده 
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های اخیر، های سال ( که با توجه به خشكسالی9 )جدول

 بوده و قابل ملاحظه است.ب آ یوربهبود بهرهدر راستای 

و شمال  یغرب یایآس یدر منطقهآب که منابع  ییاز آنجا

 هایروشبر توسعه  یدبا یقاست، تحقکمیاب  یقاآفر

 تمرکز کند مند(،ارزش بسیار )نهادهآب  یوربهبود بهره

(Carr, 2013).  

 

 میوه یفیات كیخصوص

 درصد قندكل محلول

در سال اول  از نظر مقدار درصد قند کل محلول،

در استفاده  (درصد 94) درصد قند کل محلولبیشترین 

درصد  41تیمار و  ایدرصد قطره 544 هایاز تیمار

ن مقدار درصد قند کل یو کمتر مشاهده شد سطحی

 544درصد در استفاده از تیمار  99/92محلول با رقم 

در روش آبیاری سطحی، با . مشاهده شد یدرصد سطح

آب، همچون عملكرد مقدار درصد  افزایش مقدار مصرف

قند کل محلول نیز کاهش یافت، هر چند این کاهش از 

ای این دار نبود. اما در روش آبیاری قطرهنظر آماری معنی

با افزایش عمق آب آبیاری  که طوری بهروند معكوس شد، 

همچون عملكرد مقدار درصد قند کل محلول نیز افزایش 

دار نبود. از نظر آماری معنییافت. البته این افزایش نیز 

این روند افزایشی و کاهشی مقدار درصد قند کل محلول 

با افزایش مقدار مصرف آب در هر دو روش آبیاری 

 دومدر سال همچون سال اول در سال دوم نیز تكرار شد. 

 544 در استفاده از تیمار درصد قند کل محلولبیشترین 

ن آن با یکمتر درصد و 65/94به مقدار  ایدرصد قطره

درصد  544درصد در استفاده از تیمار  44/94رقم 

در سال سوم بیشترین درصد قند . آمد دست به یسطح

درصد سطحی به  41کل محلول در استفاده از تیمار 

 95/91درصد و کمترین آن به مقدار  44/94مقدار 

درصد سطحی مشاهده  544درصد در استفاده از تیمار 

کل  ن درصد قندیشتریش بیآزما یاشد. در سال آخر اجر

 544مار یدرصد در استفاده از ت 44/49محلول با رقم 

درصد از  91/94ن آن با رقم یو کمتر یدرصد سطح

(. 1آمد )شكل دست به یدرصد سطح 41مار یت

سال  جز بههای درصد قندکل محلول  کلی میانگینطور به

تقابل دار اثرات ممعنی تأثیرها تحت  چهارم، در بقیه سال

توان در این سه فاکتور قرار نگرفت و بر این اساس می

ای را با توجه به مصرف آب درصد قطره41صفت، تیمار 

عنوان تیمار برتر وری آب بیشتر به( و بهره9کمتر )جدول 

معرفی نمود. نتایج این آزمایش با نتایج آزمایش 

Farzamnia & Ravari (2005) .مطابقت دارد 
 

 همتوسط وزن میو

در سال اول بیشترین از نظر مقدار متوس  وزن میوه، 

درصد  41در استفاده از تیمار مقدار متوس  وزن میوه 

 11/54و کمترین آن با رقم ( گرم 54/52) ایقطره

ای مشاهده درصد قطره 544گرم در استفاده از تیمار 

در سال دوم بیشترین و کمترین مقدار متوس  . شد

ترتیب گرم به 44/55گرم و 24/59وزن میوه با ارقام 

درصد  41درصد سطحی و  544در استفاده از تیمار 

  ای مشاهده شد. قطره

 

 
 طی چهار سال آزمایشخرمای هلیلی  قند کل محلول بر درصد اثر متقابل سال، روش و عمق آبیاریمقایسه میانگین  .1شكل 

Figure 5. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on total soluble sugar 

content (%) of Halili date palm during four years of the experiment 
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ن متوس  وزن ین و کمتریشتریدر سال سوم ب

ب در یترتگرم به 44/52گرم و  45/54میوه با ارقام 

صد در 41و  یدرصد سطح 544مار یاستفاده از ت

ش یآزما یدست آمد. در سال آخر اجرابه یاقطره

ن متوس  وزن میوه با مقادیر ین و کمتریشتریب

های ماریدر استفاده از ت ترتیب بهگرم  44/55و  94/54

مشاهده شد.  یادرصد قطره 41و  یدرصد سطح 544

بیشترین و کمترین مقدار متوس  وزن  ،کلیطور به

 544های ب از تیمارترتیمیوه در سه سال آزمایش به

 دست آمد )شكلبه یادرصد قطره 41و  یدرصد سطح

تواند افزایش جذب آب و مواد (، که دلیل آن می6

تنش آبی، باشد.  یدرصد سطح 544غذایی در تیمار 

 ,Homaiدهد )جذب آب و مواد غذایی را کاهش می

2002; Shani & Dodeli, 2001 استرس (. در تونس

 Nagaz et) شد وهیوزن م دار یباع  کاهش معن ،آب

al., 2017 .)روی زیتون حاکی از  ینتایج آزمایش

کارگیری به زیتون بابیشترین وزن و طول میوه حصول 

-( میدرصد تبخیر و تعرق 544)تیمار آبیاری کامل 

نتایج براساس  .(Gholami et al., 2017باشد )

ر درختان باعمال تنش آبی سیب نیز،  رویآزمایشی 

شد دار وزن، حجم و قطر میوه به کاهش معنیمنجر 

(Hassani et al., 2007 .) خرما  رویآزمایشی نتایج

خصوصیات کیفی بر  یآبیار یتیمارهانشان داد که اثر 

 & Alihoriایجاد نكرد ) یدارمیوه تفاوت معنی

Haghayeghi Moghadam, 2011 .)نتایج  براساس

سطوح  داری بینمعنی تفاوتآزمایشی دیگر نیز، 

وجود آبیاری بر متوس  وزن میوه خرما بمختلف آب 

 521و  544مصرف زیاد آب در تیمارهای  نیامد و

موجب نشد  ،درصد 41درصد نیاز آبی نسبت به تیمار 

تا هر دو رقم خرما از نظر صفات کمی نسبت به 

برتری  بود تیماری که کمترین آب را دریافت نموده

  (.Salamati & Dehghani Sanig, 2017) داشته باشند

 
 نسبت گوشت به هسته

جز سال سوم در  از نظر نسبت گوشت به هسته، به

ها بوجود داری بین میانگینهای دیگر اختلاف معنی سال

در  نسبت گوشت به هستهدر سال اول بیشترین نیامد. 

 54/24به مقدار  درصد سطحی 41 استفاده از تیمار

درصد در استفاده از  42/24درصد و کمترین آن به مقدار 

در هر دو روش . ای مشاهده شددرصد قطره 544تیمار 

آبیاری، با افزایش مقدار مصرف آب، نسبت گوشت به 

هسته کاهش یافت، هر چند این کاهش از نظر آماری 

دار نبود. این روند کاهشی مقدار نسبت گوشت به معنی

هسته با افزایش عمق آب آبیاری، در سال دوم در روش 

ای آبیاری سطحی نیز تكرار شد اما در روش آبیاری قطره

با افزایش عمق آب آبیاری نسبت گوشت به هسته 

نسبت گوشت به بیشترین  دومدر سال افزایش یافت. 

درصد  41 در استفاده از تیماردرصد(  64/24) هسته

درصد در استفاده  94/51و کمترین آن به مقدار  سطحی

در سال سوم . دست آمد به یادرصد قطره 41از تیمار 

درصد  41بیشترین نسبت گوشت به هسته در تیمار 

درصد و کمترین آن به مقدار  42/54ای به مقدار قطره

 درصد سطحی مشاهده شد. 41درصد در تیمار  14/56

در سال آخر اجرای آزمایش بیشترین نسبت گوشت به 

درصد سطحی و  41درصد از تیمار  24/54هسته با رقم 

درصد در استفاده از تیمار  44/56رین آن با رقم کمت

 (.4دست آمد )شكل  ای بهدرصد قطره 544

 
 طی چهار سال آزمایشخرمای هلیلی متوس  وزن میوه مقداربر  اثر متقابل سال، روش و عمق آبیاریمقایسه میانگین  .6 شكل

Figure 6. Mean comparison interaction effect of the year, irrigation water method and depth on the average fruit 

weight of Halili date palm during four years of the experiment 
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 طی چهار سال آزمایشخرمای هلیلی بر نسبت گوشت به هسته  سال، روش و عمق آب آبیاریمقایسه میانگین اثر متقابل  .4شكل 

Figure 7. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on the ratio of meat to kernel 

ratio of Halili date palm during four years of the experiment 

 

 تفاوتهای دیگر سال سوم در سال جز بهآنجاکه از

ها بوجود نیامد و در سال سوم داری بین میانگینمعنی

بیشترین  42/54ای با رقم درصد قطره 41یمار نیز ت

نظر  نسبت گوشت به هسته را به خود اختصاص داد و از

ترین تیمار بود و  صرفه مصرف آب این تیمار مقرون به

توان در این صفت،  وری آب را داشت میبالاترین بهره

عنوان تیمار برتر معرفی  ای را بهدرصد قطره41تیمار 

سطوح آبیاری خرما اثر رویآزمایشی  نتایج براساسنمود. 

. دار نشدمعنیخرما نسبت وزن گوشت میوه به هسته بر 

در این آزمایش بهترین تیمار آبیاری از نظر صفات کیفی 

 & Salamatiدرصد اعلام شد ) 41تیمار سطح آبی 

Dehghani Sanig, 2017)،  که با نتایج این آزمایش

 مطابقت دارد. 

 
 درصد ماده خشك

های آزمایش ر درصد ماده خشک، در تمام سالاز نظ

در سال ها بوجود نیامد. داری بین میانگینمعنی تفاوت

 544در استفاده از تیمار  درصد ماده خشکاول بیشترین 

مقدار  ن آن بهیو کمتر( درصد 24/14) درصد سطحی

درصد سطحی مشاهده  41در استفاده از تیمار  44/46

عمق آب آبیاری، درصد ماده  در این سال با افزایش. شد

خشک در روش آبیاری سطحی افزایش، اما در روش 

ای کاهش یافت. در سال دوم استفاده از آبیاری قطره

عمق آب بیشتر در هر دو روش آبیاری منجر به افزایش 

ن درصد ماده خشک در ین و کمتریشتریاین صفت شد. ب

ب از یترتبه 42/14و  95/14سال دوم، با مقادیر 

 یادرصد قطره 41و  یدرصد سطح 544مارهای یت

ن درصد ین و کمتریشتریدست آمد. در سال سوم ب به

مار یب از تیترتبه 44/19و  14/14ماده خشک با مقادیر 

دست آمد. در درصد سطحی به 544ای و درصد قطره 41

سال سوم استفاده از عمق آب بیشتر در هر دو روش 

ه خشک شد. در سال آبیاری منجر به کاهش درصد ماد

ن درصد ماده ین و کمتریشتریش بیآزما یآخر اجرا

مارهای یاز ت ترتیب به 61/99و  94/94خشک با مقادیر 

آمد  دست به یادرصد قطره 544و  یدرصد سطح 544

 (. 4)شكل 

طورکلی، ازآنجاکه از نظر درصد ماده خشک، در  به

ها نداری بین میانگیهای آزمایش اختلاف معنیتمام سال

 ,.Akhavan et alوجود نیامد )مطابقت با نتایج )به

دلیل  ای را بهدرصد قطره 41توان تیمار (( می2005

عنوان وری آب بهاهمیت مصرف آب کمتر و بالاترین بهره

 تیمار برتر در این صفت معرفی کرد.

 
 (TSS) درصد كل مواد جامد محلول

مایش، با در سال اول آز TSSبیشترین و کمترین مقدار 

 41های ترتیب از تیماردرصد به 44/44و  44/49مقادیر 

دست آمد. در سال  درصد سطحی به 41ای و درصد قطره

درصد  41در استفاده از تیمار  TSSدوم بیشترین 

در  TSSو کمترین مقدار  44/49سطحی به مقدار 

درصد سطحی به مقدار  544درصد و  41تیمارهای 

در سال سوم بیشترین و  درصد مشاهده شد. 44/94

درصد  44/49و  64/46با مقادیر  TSSکمترین 

درصد  41درصد سطحی و  544های ترتیب از تیمار به

 دست آمد.  سطحی به
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 طی چهار سال آزمایشخرمای هلیلی  بر درصد ماده خشک سال، روش و عمق آب آبیاریمقایسه میانگین اثر متقابل  .4شكل 

Figure 8. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on dry matter percentage of 

Halili date palm during four years of the experiment 

 

 
طی هلیلی  خرمای( TSS) اثر متقابل سال، روش و عمق آب آبیاری بر درصد کل مواد جامد محلول یانگینممقایسه  .1شكل 

 چهار سال آزمایش
Figure 9. Mean comparison interaction effect of year, irrigation water method and depth on total soluble solids 

(TSS) of Halili date palm during four years of the experiment 
 

با  TSSدر سال آخر اجرای آزمایش بالاترین مقدار 

ای و درصد قطره 41درصد از تیمار  41/49رقم 

درصد در استفاده از  4/44با رقم  TSSکمترین مقدار 

(. با 1دست آمد )شكل  درصد سطحی به 41تیمار 

آمده در سه سال از چهار سال دست توجه به نتایج به

را  TSSای بیشترین درصد قطره 41آزمایش، تیمار 

کاهش ، خود اختصاص داد. براساس نتایج آزمایشیبه

دسترس به  درصد آب قابل 544 مصرف آب آبیاری از

 Alibeygiشد ) TSS دار معنی افزایشدرصد، باع  41

et al., 2018 ،در اسپانیا کاهش آب آبیاری لیمو .)

و کاهش ضخامت پوست میوه شد  TSSسبب افزایش 

(Castel & Buj, 1990 در تونس .)باع   ،استرس آب

 (.Nagaz et al., 2017) شد TSS دار یمعن شیافزا

 نتیجه گیری كلی

 ین آب مصرفیانگینتایج این آزمایش نشان داد، م

مترمكعب در هكتار  51444 یدرصد سطح 544مار یت

مترمكعب در  4196 یادرصد قطره 544مار یو ت

به  یدرصد سطح 41مار یر در تین مقادیهكتار بود. ا

درصد  41مار یمترمكعب در هكتار و در ت 52414

در  .افتیل یمترمكعب در هكتار تقل 4496به  یاقطره

ای مقدار مصرف آب نسبت واقع در روش آبیاری قطره

درصد تقلیل  64به روش آبیاری سطحی به حدود 

های یافت که این نشانگر اهمیت استفاده از سیستم

رفت آب در افزایش بهروری آب و کاهش هدر مدرن

ای د قطرهدرص 41رسد تیمار است. بنابراین بنظر می

 41/4آب به مقدار  وریترین متوس  بهرهبا بالا
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کیلوگرم محصول بر مترمكعب آب مصرفی در مدت 

متر مكعب آب  4496چهار سال و میانگین چهار ساله 

مصرفی در هكتار در سال با توجه به خشكسالی 

های اخیر، در راستای اهداف کشاورزی پایدار بوده  سال

درصد  41تیمار  است.و قابل توصیه در منطقه 

وری آب گیاه و کمترین ای علاوه بر برتری بهره قطره

  جز بهکیفی ت اصفهمه در مقدار آب مصرفی، 

 یبرتر هاتیمار بقیه نسبت به یز،نمتوس  وزن میوه 

 .داشت
 

 یسپاسگزار

قات یستگاه تحقیادر محترم  کلیه همكاراناز 

پژوهش ن یانجام ا اینجانب را در، که میناب یکشاورز

 گردد. می یتشكر و قدردان ،یاری فرمودند
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