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 چکیده
 دورگ شش تحقیق این در د.دار آنها بازاریابی در زیادی اهمیت برتر، دانهبی ارقام به دسترسی منظوربه خوریتازه هایانگور اصلاح

 عملکرد و کیفیت نظر از یاقوتی رقم با داردانه مادری والد 7 و دانهبی پدری والد 1 تلاقی از حاصل انگور، زودرس شدهاصلاح جدید

 تحقیقات ایستگاه در دورگ( هر ازایبه بوته 8) تکرار 8 در تصادفی کامل هایبلوک طرح قالب در تحقیق این شدند. مقایسه محصول

 به برتر زودرس دانهبی انگور ارقام معرفی هدف با 1231 و 1232 سال دو در تهران، دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی پردیس باغبانی

 بین داریمعنی تفاوت میانگین مقایسه نتایج بود. پاچراغی تربیت شکلبه آنها تربیت و بود سالگی 1 الی 1 در هابوته سن درآمد. اجرا

 روز، 13 و 12 میانگین با I21 و S51 های رگدو در میوه رسیدگی دوره داد. نشان گیریاندازه مورد صفات تمامی در ها رگدو

  را اندازه کمترین یاقوتی رقم و حبه اندازه بیشترین E10 و I10 های رگدو حبه اندازه نظر از .بود روز( 93) یاقوتی از ترزودرس

  I10 رگدو بذر،تک تر وزن صفت در داد. اختصاص خود به را اسید به قند نسبت بیشترین S51 رگدو همچنین داد. اختصاص خودبه

 داوران، توسط بذر وضعیت حسی ارزیابی در دادند. اختصاص خود به را بذرتک تر وزن کمترین و بیشترین ترتیببه یاقوتی رقم و

 از پس شدند. داده تشخیص داردانه E10 و I10 های رگدو و دانهبی نسبتاً C25 رگدو انه،بید کاملاً S51، I21، I13 های دورگ

 شدند. انتخاب زودرس و دانهبی برتر های رگدو نوانعبه I21 و S51 هایدورگ وکمی، کیفی هایارزیابی
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ABSTRACT 
Breeding of table grapes to obtaine new superior seedless cultivars have a great importance in its marketing. Six new 

bred early ripening hybrids, derived from crosses among four seedless male parents and seven seeded female parents 

were compared with ‘Yaghouti’ cultivar. In this study, yield and qualitative traits were studied in randomized 

complete block design with eight replications (8 plants per hybrid) in horticultural research station of College of 

Agriculture and Natural Resources, University of Tehran during years 2014 and 2015. All hybrids ages were 4 to 5 

years old at the time of evaluation and were trained as head pruning. The results of means comparisons showed 

significant differences among hybrids for all measured traits. In terms of ripening time, genotypes S51 and I21 with 

average of 53 and 59 days were ripened earlier than ‘Yaghouti’ (69 days). Hybrids I10 and E10, had maximum berry 

size while ‘Yaghouti’ had the lowest. Hybrid S51 had highest ratio of sugar to acid. However, hybrid I10 and 

‘Yaghouti’ cultivar had the highest and lowest single seed fresh weight. In panel test of seed trait, hybrids S51, I21 and 

I13 were recognized as completely seedless, C25 as semi seedless, and I10 and E10 as seeded hybrids. Considering all 

qualitative and quantitative traits, two hybrids (S51 and I21) were selected as superior early ripening seedless hybrids. 
 

Keywords: Panel test, seed fresh weight, seedless, ‘Yaghouti’. 
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 مقدمه

 Vitaceae خانواده از .Vitis vinifera L علمی نام با انگور

 کشت زیر سطح ترینگسترده که است گیاهانی جمله از

 داده اختصاص خود به جهان باغی محصولات بین در را

 منشأ که دارد رقم هزار 84 از بیش مو اروپایی گونه .است

 ,.Fatahi et al) هستند امروزی کار و کشت مورد ارقام

 پیش سال هزار 85555 تا 0555 حدود انگور (.2003

 ,Levadoux, 1956; McGovern) است شده سازیاهلی

2003; Zohary & Hopf, 2000.) انگورهای اصلاح 

 که برتر دانهبی ارقام به دسترسی منظوربه خوریتازه

 زیادی اهمیت باشند، مطلوبی کیفی و کمی صفات دارای

 (.Spiegel-Roy et al., 1990) دارد آن بازاریابی در

 دانه،بی و درشت هایحبه با ارقامی به دسترسی

 انبارمانی و مطلوب رنگ حبه، اندازه در یکنواختی

 اهمیت مطلوب، طعم و عطر و حبه بودنگوشتی مناسب،

 ارتباط خوراکی کیفیت .دارد انگور اصلاح در ای ویژه

 و یکدیگر با آنها نسبت و اسید و قند میزان با نزدیکی

 از حبه ترد بافت کلی طوربه .دارد حبه بودنگوشتی

 Reynolds et) دارد خاصی اهمیت کنندهمصرف دیدگاه

al.,1997.) انگورهای اصلاح در دیگر موضوعات از 

 حمل خصوصیات خوشه، به حبه قوی اتصال ،خوری تازه

 مناسب ضخامت رسی، دیر یا زودرسی مناسب، نقل و

 سازگاری و حبه ترکیدگی برابر در مقاومت حبه، پوست

 ,.Mattheou et al) است مختلف نواحی هوای و آب به

1995; Cancellier et al., 1989.) 8 ژن سهa، 2a 9 وa 

 در این و کنندمی کنترل را دانگیبی مغلوب، صورتبه

 غالب صورتبه کنندهتنظیم ژن که است صورتی

 این در که باشد (II/Ii هتروزیگوت یا II/II هموزیگوت)

 وقتی اما شوند؛می مشاهده مختلف هایفنوتیپ وضعیت

 باشد، (ii/ii) مغلوب هموزیگوت صورتبه کنندهتنظیم ژن

 ها دورگ همه و شودمی دانگیبی هایژن بیان از مانع

 & Bouquet) شوندمی ظاهر داردانه فنوتیپ صورت به

Danglot, 1996.) با جدید دانهبی ارقام به دستیابی برای 

 از رقم 35 ارزیابی با تحقیقی ابتدا نظر، مورد خصوصیات

 و پدری والدهای بهترین انتخاب جهت داخلی مهم ارقام

 ایستگاه انگور کلکسیون در 8930 سال در مادری

 کرج در واقع تهران دانشگاه باغبانی علوم گروه تحقیقات

 اوزوم،قزل ارقام آمده، دستبه نتایج اساس بر .شد آغاز

 هامبورگ، سیاه موسکات بابا،علی قرمز، الحقی دیزماری،

 شدند. انتخاب مادری والد عنوانبه سفید رجبی و تبرزه

 همچنین و گوشتی و درشت هایحبه دارای ارقام این

 سفید، دانهبی ارقام .بودند حبه به بذر پایین نسبت

 پدری والد عنوانبه نیز یاقوتی و قرمز دانهبی عسکری،

 (.Ebadi & Hadadinejad, 2014) گردیدند انتخاب

Ebadi et al. (2009) از حاصل جمعیت 22 مطالعه 

 دانه بی و دار دانه ارقام از برخی بین شدهکنترل تلاقی

 انجام تلاقی 22 از حاصل نتاج 918 بررسی با را انگور

 باقیمانده یا بذور تر وزن اساس بر بررسی مورد نتاج .دادند

 42) دانه بی کاملاً دسته چهار به ،(دانه بی ارقام در) بذور

 32) دار دانه نسبتاً ،(دورگ 02) دانه بی نسبتاً ،(دورگ

 برنامه .شدند تقسیم (دورگ830) دار دانه کاملاً و (دورگ

 در چین IBCAS شناسیگیاه همؤسس در انگور اصلاح

 کیفیت با و جدید هایدورگ انتخاب هدف با 8304 سال

 سال 05 از بعد که گرفت انجام خوریتازه مصارف برای

 Queen of هایرقم تلاقی از Jingzaojing رقم تلاش

Vineyard × Thompson Seedless که آمد دستبه 

 حبه وزن و بود زودرس و درشت دانه،بی هایحبه دارای

 شبیه هاحبه طعم بود. گرم 9 تا 0/2 متوسط طوربه

 9/5 اسید میزان و درصد 25 الی 80 آن قند و موسکات

 (.Fan et al., 2004; Li et al., 2007) بود درصد 0/5 تا

 دانهبی هایدورگ معرفی هدف با حاضر تحقیق در

 درآمد افزایش جهت در بالا خوریتازه کیفیت با زودرس

 زودرس دورگ شش ،صادرات افزایش و کنندگانتولید

 با تهران دانشگاه اصلاحی برنامه از آمدهدستبه جدید

 زمان ،میوه کیفیت نظر از یاقوتی دانهبی و زودرس رقم

 شدند. مقایسه عملکرد و رسیدن

 

 هاروش و مواد

 با E10 و S51، I21، I13، C25، I10 هایدورگ تحقیق، این در

 والد هفت تلاقی از که روز، 15 از کمتر رسیدگی دوره

 سال در (دانه بی) پدری والد چهار و (دار دانه) مادری

 پردیس باغبانی علوم گروه تحقیقات مرکز در 8930

 آمده دستبه تهران دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی

 هایبلوک طرح در یاقوتی زودرس رقم با همراه بودند

 والدین .شدند مقایسه تکرار هشت با تصادفی کامل

 قرمز، الحقی دیزماری، اوزوم،قزل ارقام شامل مادری
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 سفید رجبی و تبرزه هامبورگ، سیاه موسکات بابا،علی

 و گوشتی و درشت هایحبه دارای ارقام این که بودند

 پدری والدین بودند. حبه به بذر پایین نسبت همچنین

 یاقوتی و قرمز دانهبی عسکری، سفید، دانهبی ارقام شامل

 سالگی 0 الی 4 سن در ارزیابی زمان در هادورگ بودند.

 راستا این در بود. پاچراغی صورتبه هابوته تربیت و بودند

 و 8939) متوالی سال دو مدتبه کیفی و کمی صفت 23

 بر کمی صفت هشت .گرفتند قرار بررسی مورد (8934

 توسط شدهمنتشر گر()توصیف دستورالعمل اساس

 شدند کدگذاری نهال و بذر گواهی و تحقیقات همؤسس

 برای تصادفی صورتبه خوشه سه تکرار، هر از (.8 )جدول

 سه دانگیبی تشخیص برای شدند. انتخاب صفات ارزیابی

 به مربوط اول صفت گرفتند. قرار بررسی مورد صفت

 صورتبه حبه 85 کهطوریبه بود؛ توخالی بذور درصد

 از پس شدند. جدا تکرار( )سه ها خوشه از تصادفی

 آب ظرف در آنها، شویوشست و بذور کردنخارج

 سطح در معلق )بذور توخالی بذور تعداد شدند. ورغوطه

 در شدند. شمارش ظرف( ته در گرفته)قرار پرُ و آب(

 از پس حبه 85 از شدهخارج بذور تر وزن دوم صفت

 توسط کاغذی، دستمال میان در قراردادن با آنها آبگیری

 از پس و گرفت قرار گیری اندازه مورد دیجیتال ترازوی

 برای گرادسانتی درجه 05 دمای با آون در بذور آن،

 قرار ساعت 41 مدتبه هاآن خشک وزن آوردندستبه

 محاسبه نیز بذر تک خشک و تر وزن همچنین شد. داده

 توسط پنل( )تست چشایی ارزیابی ،سوم صفت در شد.

 (8)جدول کلاس چهار در دانگیبی تشخیص برای داوران

 و حبه عرض حبه، طول مانند صفاتی برای گرفت. انجام

 جدا هرخوشه از تصادفی صورتبه حبه پنج حبه، وزن

 شدند. گیریاندازه دیجیتال ترازوی و کولیس با و شدند

 حبه عرض در حبه طول ضرب حاصل از نیز حبه اندازه

 گلدهی، و دهی برگ تاریخ صفت دو برای آمد. دستبه

 پس روزهای تعداد و گرفت قرار أمبد فروردین اول تاریخ

 زمانی (.Erfani et al., 2007) شد شمارش تاریخ این از

 تاریخ شد باز تکرارها یا بوته هر درصد 05 های برگ که

 طور به تکرار هر های گل درصد 05 که زمانی و دهی برگ

 میوه رسیدن دوره شد. ثبت گلدهی تاریخ شدند باز کامل

 و ها حبه شدن نرم ها، حبه کامل گیری رنگ با زمانهم

 تعدادبا  نیز میوه رسیدن دوره شد. محاسبه قند افزایش

 برای شد. تعیین گلدهی تاریخ از  پس شده سپری روزهای

 از پس و ریخته بشر در را میوه عصاره pH گیریاندازه

 شد. ثبت نظرمورد pH محلول، در الکترودها دادن قرار

 از استفاده با محلول جامد مواد یا قند میزان همچنین

 درجه برحسب اتاق دمای در دستی قندسنج دستگاه

-قابل اسیدکل میزان تعیین برای شد. ثبت بریکس

 0 از میوه آب لیترمیلی 0 مقدار  (TA) میوه تیتراسیون

 به تقطیر بار 2 مقطر آب وسیلهبه را تکرار هر از حبه

 سود توسط حاصله محلول و رسانده لیترمیلی 05 حجم

 و شد تیتر 2/1 تا 8/1 پایانی  pH اساس بر نرمال 8/5

 اسید اساس بر که شد گیریاندازه مصرفی سود میزان

 اسید درصد زیر فرمول طبق تارتاریک( )اسید انگور غالب

 (.Saini et al., 2001) شد محاسبه تیتراسیون قابل

TA (%) = 
 نرمالیته×  مصرفی سود میزان× مصرفی سود والان اکی

 میوه آب حجم×  8555 / مصرفی سود

 وسیلههب کمی و  کیفی صفات آماری تجزیه

 و( 22 نسخه) SPSS و( 2/3 نسخه)  SASافزارهای نرم

 0 احتمال سطح در LSD آزمون با هامیانگین مقایسه

  گرفت. انجام درصد

 
 صفات این گیری اندازه هایروش و شدهگیریاندازه کیفی و کمی صفات .8 جدول

Table 1. Measured quantitative and qualitative traits and methods of measurement 
Traits Unit Measurement method 

Seed panel test Code 1) Completely seedless, 2) Semi seedless, 3) Semi seeded, 4) Completely seeded 
Bunch density Code 1) Very loose, 2) Loose, 3) Medium, 4) Dense, 5) Very dense 
Berry shape Code 1) Oblong, 2) Narrow elliptic, 3) Elliptic, 4) Round, 5) Oblate, 6) Ovate, 7) Obtuse-ovate,  

8) Obovate, 9) Arched 
Berry color Code 1) Green-yellow, 2) Rose, 3) Red, 4) Red-grey, 5) Violet, 6) Blue-black 
Ease of detachment from pedicel Code 3) Difficult, 5) Slightly easy, 7) Very easy 
Berry skin thickness Code 3) Transparent, 5) Medium, 7) Thick  
Anthocyanin coloration of flesh Code 1) Without, 3) Low, 5) Medium, 7) High, 9) Very high  
Firmness of flesh Code 1) Soft, 3) Semi firm, 5) Firm 
Juiciness of flesh Code 1) Low juicy, 2) Slightly juicy, 3) Very juicy 
Time of bud burst Day Days after March 20 
Time of flowering Day Days after March 20 
Vine yield Kg Yield per vine 
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  بحث و نتایج
 گیریاندازه مورد صفات آماری هایپارامتر

 نشان 2 جدول در سال مرکب واریانس تجزیه نتایج

 داریمعنی تفاوت صفات اکثر در هادورگ که دهد می

 سال دو در شده گیریاندازه پارامترهای داشتند. باهم

 خشک وزن مانند صفاتی که داد نشان (2 )جدول

 بیشترین دارای عملکرد، و بذور خشک وزن بذر، تک

 21/45 و 34/40 ،90/08 ترتیببه (CV) تغییرات ضریب

 تاریخ مانند صفاتی همچنین بودند. سال دو طی در

 ترتیببه حبه عرض و طول ،pH رسیدن، دوره ، گلدهی

 ضریب کمترین دارای 80/1 و 00/0 ،0/0 ،23/0 ،50/4 با

 .Ali et al بودند. گیری اندازه مورد صفات بین در تغییرات

 تغییرات ضریب میزان کمترین که کردند گزارش (2015)

 طول نسبت به مربوط سیب میوه مورفولوژیک صفات در

 میوه رسیدن زمان و میوه قطر ،TSS میوه، قطر به

 بود. 0/3 ،9/3 ،21/1 ،88/0 ترتیب به

 

 فنولوژیک صفات

 (9)جدول روز 81/20 دهی برگ میانگین با C25 دورگ

 نظر از که بود دورگ ترینبرگده دیر متوالی سال دو در

 مستعد مناطق در بهاره دیررس سرمای خسارت کاهش

 همچنین باشد. مطرح تواندمی برتر دورگ عنوانبه

 01/22 و 24 میانگین با ترتیببه E10 و S51 هایدورگ

 ،I10، I13 های دورگ داشتند. قرار بعدی هایرتبه در روز

 ،0/81 ،9/83 هایمیانگین با ترتیببه I21 و یاقوتی رقم

 ارزیابی ها دورگ ترینزودبرگده جزء روز 01/83 و 20/83

 ضریب کمترین که گلدهی تاریخ صفت در شدند.

 میانگین با I10 و C25 های دورگ داشت را تغییرات

 میانگین با I13 دورگ و ترین دیرگل روز 09/02 و 01/09

 Erfani et al. (2007) بود. دورگ ترینزودگل روز 20/05

 I21 دورگ و یاقوتی رقم گلدهی تاریخ که کردند گزارش

 بود. 8910 سال در خرداد، 3 و 1 تاریخ در ترتیب به

 

 صفات کمی

ها بیشتر بوده و نسبت به بقیه دورگ C25طول خوشه در 

، I21های  در مکان بعدی قرار داشت. دورگ S51دورگ 

طول خوشه در  ترین کوچکترتیب دارای به I10یاقوتی و 

 (.2ها بودند )جدول میان دورگ

 
 8934و  8939 یهادر سال یمرکب صفات کم یانسوار یهتجز. نتایج 2 جدول

Table 2. Results of compound analysis of variance of quantitative traits in years 2014 and 2015 

pH TSS 
Ripening  

period 
Berry size 

Berry  

weight 

Berry  

width 

Berry l 

ength 
Cluster  

weight 
Cluster  

width  
Cluster l 

ength 

Time of  

flowering 

Time of  

bud burst 
df SOV 

0.68ns 1.53ns 7.74ns 338.03ns 0.03ns 0.5ns 0.9ns 2079.8ns 3.13ns 1.69ns 5.12ns 12.58ns 7 Block 

9.77** 129.15** 2114.97** 12599.42* 0.29** 23.84* 13.71** 104255.85** 25.52ns 63.05** 0.14ns 549.14** 1 Year 

0.15ns 1.94ns 1367.34** 17815.84** 1.73** 22.43** 50.62** 16470.16** 13ns 27.26** 26.28ns 168./89** 6 Genotype 

0.01ns 40.96* 4.79ns 349.36ns 0.062ns 0.8ns 0.79ns 15.15ns 1.59ns 3.75** 2.04ns 8.46ns 7 Block×Year 
0.87** 24.92** 191.34** 1827.27** 0.49ns 4.5** 2.92** 4721.24** 10.67** 4.4ns 18.31** 15.57** 6 Year×Genotype 

0.03ns 1.53ns 18.28** 370.46ns 0.03ns 0.7ns 0.62ns 1894.79** 2.99** 2.83ns 8.49** 9.49ns 42 Block×Genotype 

0.045 2.78 7.9 508.64 0.041 1.13 0.89 1146.63 1.62 2.94 4.20 8.64 42 Error 

5.5 8.16 5.29 13 13.25 8.15 6.56 25.70 17.77 14.17 4.06 14.27  CV (%) 

 دار.درصد و نبود اختلاف معنی 8و  0دار در سطح احتمال : معنیns*، ** و 
*, **, ns: Significant difference at P< 0.05 and P< 0.01 and non-significant, respectively. 
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Continue of table 2. Results of compound analysis of variance of quantitative traits in years 2014 and 2015 

Percent of  

empty seeds 
Single seed 

dry weight 

Single seed 

fresh weight 

Seeds dry weight 

(10 berries) 
Seeds fresh weight 

(10 berries) 
Yield TSS/TA TA df SOV 

136.03
 ns

 11.5
 ns 9.71

 ns
 2136.64 

ns
 2498.89

ns
 2462949.21

ns
 280.76

 ns 0.004
 ns

 7 Block 

4373.53
 ns

 15.42
 ns

 51.42
 ns

 16248.94
ns

 123642.18
** 106111424.4

** 26085.48
** 0.28

 ns
 1 Year 

3303.02
 ns

 575.11
**

 943.48
** 274537.54

** 467668.91
** 19097624.11

** 1407.81
 ns 0.028

 ns
 6 Genotype 

226.8
 ns

 5.76
 ns

 9.38
 ns

 2176.55
ns 2726.58

ns
 1533703.99

ns
 241.81

 ns
 0.001

 ns
 7 Block×Year 

2329.21
** 6.52

 ns
 22.37

**
 2768.61

ns 8202.1
** 5370949.54

**
 4441.29

**
 0.54

** 6 Year×Genotype 

229.69
 ns

 18.05
**

 8.49
 ns

 3575.1
ns

 4027.56
ns

 1998995.39
ns

 199.18
 ns

 0.003
 ns

 42 Block×Genotype 

184.11 5.29 16.14 2513.19 3645.65 5461917.87 395.9 0.004 42 Error 

28.98 51.35 28.17 46.96 34.59 40.28 22.95 21.99  CV (%) 

 دار.درصد و نبود اختلاف معنی 8و  0دار در سطح احتمال : معنیns*، ** و 
*, **, ns: Significant difference at P< 0.05 and P< 0.01 and non-significant, respectively. 
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 ترتیب به  I21 و C25 های دورگ در خوشه عرض

 بود. میانگین مقدار کمترین و بیشترین دارای

 خوشه وزن میزان بیشترین I10 و C25، E10 های دورگ

 وزن میزان کمترین I21 دورگ و داشتند ترتیببه را

 میانگین 8934 سال در اما (.9)جدول داشت را خوشه

 شد ثبت گرم 94/845 با برابر I21 دورگ خوشه وزن

 .Rahimi et al بود. یاقوتی رقم با رقابت قابل که

 حاصل نتاج خوشه، وزن در که کردند گزارش (2012)

 میانگین با سفید رجبی با قرمز دانهبی تلاقی از

 خوشه وزن کمترین و بود بیشترین گرم 83/803

 با سفید دانهبی تلاقی از حاصل نتاج به مربوط

 بود. گرم 33/43 وزن متوسط با سیاه موسکات

 یاقوتی و I10 دورگ در حبه طول  کمترین و بیشترین

 یاقوتی رقم و E10 دورگ همچنین آمد. دست به

 اختصاص خود به را حبه عرض کمترین و بیشترین

 در مهم صفات از یکی که نیز حبه اندازه در دادند.

 و  I10 هایدورگ باشدمی خوریتازه هایانگور کیفیت

E10 اندازه کمترین یاقوتی رقم و حبه اندازه بیشترین 

 Rahimi et (.2)جدول دادند اختصاص خود به را حبه

al. (2012) اندازه میزان بیشترین که کردند گزارش 

 با سفید دانهبی تلاقی از حاصل نتاج به مربوط حبه

 سال در مربع مترسانتی 38/2 میانگین با سفید رجبی

 مثبتی همبستگی حبه اندازه آمد. دستبه 8935

 ترشح هایهورموندلیل به) دارد حبه در بذر باحضور

 حبه اندازه روی حبه وزن آن از  پس و (بذر از شده

 است ترمهم نیز بذر تعداد از اثر این و است اثرگذار

(Ebadi et al., 1996). تحقیق این در مهم نکته 

 

 دانه و با اندازههای زودرس، بی دورگ آمدندستبه

 یاقوتی به نسبت   I13 و S51، I21 مانند تر بزرگ حبه

 هایحبه با رقم این جایگزین توانند می که است

 بیشترین  I10 و  E10 حبه وزن صفت در شوند. کوچک

 باهم داریمعنی تفاوت و دادند اختصاص خودبه را وزن

 این در داریمعنی تفاوت S51 و I21 همپنین نداشتند

 وزن کمترین که یاقوتی رقم با ولی نداشته باهم صفت

 دارمعنی تفاوت داشت، هادورگ میان در را حبه

 با مرتبط که است مهمی صفت حبه وزن داشتند.

 زیادی اهمیت و باشدمی خوشه به حبه محکم اتصال

 دارد خوریتازه هایانگور اصلاحی هایبرنامه در

(Rahimi et al., 2012) صفت این در یاقوتی رقم که 

 لذا بود، ترضعیف شدهبررسی های دورگ به نسبت

 برای بهتری جایگزین توانند می S51 و I21 هایدورگ

 دورگ میوه، رسیدن دوره صفت در باشند. رقم این

E10 و I13 ند،گرفت قرار دوم و اول رتبه در ترتیببه 

 تفاوت یاقوتی رقم و  C25، I13 هایدورگ همچنین

 (.9)جدول نداشتند باهم صفت این در داریمعنی

 ترین زودرس زراعی، سال 2 در  I21 و S51 های دورگ

 با داری معنی تفاوت که بودند بررسی مورد هایدورگ

 رسیدن تاریخ داشتند. میوه رسیدن زمان در یاقوتی رقم

 است. شده بیان 9 جدول در یاقوتی رقم همراه به هادورگ

 هایزمان با انگورهایی ،رومیزی انگورهای گران اصلاح

-می تولید جهانی بازار نیاز با متناسب و متفاوت رسیدن

 در انگور که زمانی رسزود هایانگور حقیقت در کنند.

 یک حیث این از و دارند بالاتری قیمت است کمیاب بازار

  (.Reisch et al., 2012) شودمی محسوب خوب مزیت

 
 8934 و 8939 هایسال در درصد 0 سطح احتمال در LSD آزمون با هاژنوتیپ کمی صفات میانگین مقایسه. نتایج 9جدول 

Table 3. Comparisons of means of quantitative traits of genotypes with LSD test (P< 0.05) in years 2014 and 2015 
Yield of 

vine 

(Kgr) 

Ripening 

period 

(Day) 

Berry 

size 

(mm2) 

Berry 

weight 

(gr) 

Berry 

width 

(mm) 

Berry 

length 

(mm) 

Cluster 

weight 

(gr) 

Width of 

cluster 

(cm) 

Length of   

cluster 

(cm) 

Time of 

flowering 

(Day) 

Time of 

bud burst 

(Day) 

Grape 

Genotypes 

4.68ab 70.81c 160.51c 1.46b 11.81cd 13.51c 203.4a 9.92a 13.78a 63.68a 26.18a C25 

3.63bcd 80.77a 194.97a 1.9a 13.4a 14.42b 167.99b 7.96cd 12.48a 63.62a 22.68b E10 

4.16abc 70.62c 200.2a 1.78a 12.69b 15.7a 161.75b 9.73ab 11b 61.06bc 17.3c I10    
5.15a 74.75b 138.94d 1.14c 11.72d 11.75d 143.84bc 8.72bcd 12.55a 60.25c 18.5c I13 

2.09e 59.33d 172.13b 1.48b 12.49bc 13.75c 102.25d 7.57d 10.33b 61.43bc 19.68c I21 

2.66de 53.37e 159.14c 1.39b 11.61d 13.64c 155.65bc 8.89abc 13.06a 62.06abc 24b S51 

3.25cde 69.12c 102.89e 0.98d 9.65e 10.26e 126.91cd 8.01bc 10.73b 62.37ab 19.25c ‘Yaghouti’ 

 .ندارند داریمعنی تفاوت درصد پنج سطح در مشترک حرف یک حداقل دارای تیمارهای هرستون در
Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% of probability level. 
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Rahimi et al. (2012)  دوره رسیدنI21 ،I13  وS51 

روز گزارش کردند که  08و  05، 43ترتیب را به

بودند.  8913روز در سال  02از رقم یاقوتی با  تر زودرس

روز 42را  I21( دوره رسیدن 2007) .Erfani et alهمپنین 

روز در شرایط آب و هوایی کرج  0/40را  و رقم یاقوتی

رسد با توجه به اینکه والد پدری نظر میگزارش کرد. به

باشد، این رقم یاقوتی می S51 و I21های زودرس  دورگ

رسی را از والد پدری خود به ارث ها صفت زود دورگ

ها و رقم یاقوتی در  اند. همچنین تاریخ رسیدن دورگ برده

ترتیب به C25و  I13های  آورده شده است. دورگ 4جدول 

خود اختصاص د بوته را بهبیشترین عملکرد میوه در واح

با میانگین   I21دادند و کمترین عملکرد نیز مربوط به

 (.9کیلو گرم بود )جدول 534/2

 

 حبه خصوصیات یشیمیای هایگیریاندازه

 که داد نشان حبه به مربوط شیمیایی صفات نتایج

 هادورگ بین در را TSS میزان بیشترین E10 دورگ

 I10 یاقوتی، ،I21 های دورگ و داشت سال دو طی در

 تفاوت البته که داشتند قرار بعدی های رتبه در

 چنینهم (.4 )جدول نداشتند باهم داری معنی

 کمترین دارای ترتیببه C25 و  S51، I13 های دورگ

 آب pH صفت در بودند. ها دورگ میان در TSS  میزان

 داشت. بقیه با داریمعنی تفاوت  S51 دورگ میوه

 اسید مقدار بیشترین دارای یاقوتی رقم و I13  دورگ

 دارای S51 دورگ و بودند (TA) تیتراسیون قابل

 میوه طعم شاخص در بود. اسید مقدار کمترین

((TSS/TA دورگ S51 خود به را مقدار بیشترین 

 داشت. را مقدار کمترین I13 دورگ و داد اختصاص

Rahimi et al. (2012) هایدورگ اسید به قند نسبت 

S51، I13، E10 و C25 02/48 ،30/98 ترتیببه را، 

 .ندکرد گزارش ارزیابی یکسال در 30/89 و 82/08

 صورتبه بیشتر شوند،می ساخته برگ در که قندهایی

 و گلوکز به آنجا در و یابندمی انتقال هاحبه به ساکارز

 رسیده هایحبه در که شوندمی هیدرولیز فروکتوز

 محلول جامد مواد از ایعمده سهم و یابندمی تجمع

 را د،رسمی هم حبه وزن درصد 20 تا که TSS یا

 (.Ebadi & Hadadinejad, 2014) شوندمی شامل

 خاطربه شدهبررسی هاینمونه در TA کم مقدار

 در طولانی رشد فصل و تابستان فصل در هوا بودن گرم

 .Winkler et al گزارش طبق .باشدمی البرز استان

 به منجر گرم هوای و آب در گیاه نمو و رشد (1974)

 )طعم( رسیدگی شاخص شود.می اسید میزان شدنکم

 ارقام در همچنین باشد.می اسید به قند نسبت انگور

 باشد بالا حبه رنگ شدت که زمانی ،رنگی هایحبه با

 (.Lavee & Nir, 1986) باشدمی  رسیدگی شاخص

 مصرف بازار برای اسید به قند نسبت و TSS حداقل

 نسبت و بریکس درجه 0/80 ترتیببه خوریتازه انگور

  .(Marzouk & Kassem, 2011) باشدمی 25:8

 

 دانگیبی

  E10و I10 هایمربوط به دورگ بذور تر وزنبیشترین 

 کمترینهمراه رقم یاقوتی به I21همچنین دورگ  .بود

 داد اختصاص خود به راحبه(  85) بذور تر وزن

 حبه( 85) بذور خشک وزن صفت در .(0)جدول 

 کمترین یاقوتی رقم و بیشترین I10 و E10 های دورگ

 دادند. اختصاص خود به را خشک وزن

 
 8934 و 8939 هایسال در درصد 0 سطح احتمال در LSD آزمون با هاژنوتیپ شیمیایی صفات میانگین مقایسه. 4 جدول

Table 4. Comparisons of means of chemical traits of genotypes with LSD test (P< 0.05) in years 2014 and 2015 

TSS/TA TA (%) pH TSS (     )
 

Grape Genotypes 
64.24c 0.29ab 3.62c 16.04c C25 

79.92ab 0.28ab 3.41d 20.34a E10 

77.45ab 0.24cd 3.41d 18.14b I10    

61.63c 0.3ab 3.74bc 16.27c I13 

74.4bc 0.25bc 3.79b 19.05b I21 

88.37a 0.2d 4.06a 17.06c S51 

79.92ab 0.32a 3.47d 19.02b ‘Yaghouti’ 

 .ندارند داریمعنی تفاوت درصد پنج سطح در مشترک حرف یک حداقل دارای هایمیانگین هرستون در

Means with similar letters in each column indicate no significant difference at 5% of probability level. 
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 ترتیببه C25 و I10، E10 بذرتک وزن صفت در

 ،I13 و دادند اختصاص خود به را بذرتک تر وزن بیشترین

S51، I21 قرار بعدی های رتبه در ترتیببه یاقوتی و 

 هم بذرتک خشک وزن صفت در (.0 )جدول گرفتند

 بود. صورتهمان به ها دورگ ترتیب قبل، صفت مانند

 متعلق ترتیببه توخالی بذور درصد کمترین و بیشترین

 ساله دو نتایج (.0 )جدول بود  E10و S51 هایدورگ به

 پنل( )تست بذرها وضعیت مورد در حسی ارزیابی

 بر است. شده آورده 0 جدول در داوران توسط شدهانجام

 C25 دورگ و دار دانه E10 و  I10 های دورگ نتایج اساس

 همچنین شد. شناخته داردانه نسبتاً تا دانهبی نسبتاً

 بودند. دانه بی کاملاً یاقوتی و I21، S51، I13 هایدورگ

Barritt & Einset (1969) اندازه که نمودند گیرینتیجه 

 نسبی زمان به استنوسپرموکارپ ارقام در بذر بقایای

 کهطوریبه دارد؛ بستگی آنها رمآندوسپ و رویان تخریب

 و رویان تخریب کوچک، بذر بقایای دارای ارقام در

 شرایط است. گرفته صورت اولیه مراحل در آندوسپرم

 سالی از است ممکن و دارد تأثیر بذر اندازه روی محیطی

 در بذر یک تر وزن متوسط باشد. متفاوت دیگر سال به

 ارقام تعیین برای روشی گرممیلی 20 تا صفر بین دامنه

 خریدار نظر از ولی باشد،می داردانه از استنوسپرموکارپ

 85 دانهبی ارقام حبه یک در پذیرفتنی بذر بقایای مقدار

 ;Ledbetter & Shonnard,1991 ) است تر وزن گرممیلی

Raming et al., 1990.)  

 تشخیص ملاک بآ روی شناور هایبذر فراوانی

 (.Ledbetter et al., 1994) است داردانه از دانهبی ارقام

 وزن به توجه با Raming et al. (1990) نظریه طبق بر

 در بایستی هادورگ همه ،شده گیریاندازه بذرتک تر

 شاخص نظر از یا بگیرند قرار دانهبی کاملاً کلاس

 جزبه گرم( میلی 85 تا حبه بذر )بقایای کنندهمصرف

 ؛باشند دانهبی بایستی هادورگ همه I10 و E10 دورگ

 که داد نشان انداور توسط حسی ارزیابی کهصورتی در

 دانهبی کاملاً کلاس در یاقوتی و I21، S51، I13 فقط

 یا دانهبی نسبتاً کلاس در C25 دورگ و گیرندمی قرار

 که است آن از حاکی نتایج .گرفت قرار داردانه نسبتاً

 دقیقی خیلی نتیجه ،مختلف ارقام بذر روی ها آزمایش

 به دار دانه از دانهبی ارقام مسلم تشخیص برای

 دارای که هستند هایی دورگ یراز ؛دهد نمی گر اصلاح

 شدنچوبی علتبه اما هستند جنین فاقد و پوک بذور

 امتیازات حسی ارزیابی در داوران توسط ،بذر پوسته

 مثل شوند می داده تشخیص تردار دانه و گرفته بالاتری

 بالایی توخالی بذور درصد که I10 و C25 هایدورگ

 قرار پوک بذر گروه در توانمی را انگورها )این داشتند

  .دار(دانه نه داد
 

 8934 و 8939 هایسال در درصد 0 احتمال سطح در LSD آزمون با هاژنوتیپ مربوط به بذر صفات نیانگیم سهیمقا. 0جدول 
Table 5. Comparisons of means of seed traits of genotypes with LSD test (P< 0.05) in years 2014 and 2015 

Percent of empty 
seeds 

Single seed dry 
weight (mg) 

Single seed fresh 
weight (mg) 

Seeds dry weight 
of 10 berries (mg) 

Seeds fresh weight 
of 10 berries (mg) 

Grape 
Genotypes 

62.19ab 4.69c 7.78c 110.42b 203.06b C25 
28.5d 13.63b 14.46b 324.67a 401.62a E10 

54.93bc 16.88a 23.76a 297.96a 428.72a I10    
54.77bc 3.66c 5.26d 53.03c 75.6c I13 
45.79c 2.54d 4.76d 24.73c 35.59d I21 
67.38a 2.87d 4.94d 33.55c 70.49cd S51 
33.81d 2.38d 3.35e 24.64c 38.13d ‘Yaghouti’ 

 .ندارند داریمعنی تفاوت درصد پنج سطح در مشترک حرف یک حداقل دارای تیمارهای هرستون در
Similar letters in each column indicate no significant difference in 5% level.  

 
 8934و 8939های در سال هاژنوتیپ حسی وضعیت بذر. نتایج ارزیابی 0 جدول

Table 6. Results of seed panel test of genotypes in years 2014 and 2015 
Mean Judge 4 Judge 3 Judge 2 Judge 1 Grape Genotypes 

2.3 2.43 2.37 2.18 2.18 C25 
3.27 3.43 3.06 3.31 3.25 E10 
3.88 4 3.93 3.8 3.68 I10    

1 1 1 1 1 I13 
1.06 1.06 1 1.12 1.06 I21 
1.05 1 1.06 1.12 1 S51 

1 1 1 1 1 ‘Yaghouti’ 

 دار.کاملاً دانه 0/9دار، و بیش از نسبتاً دانه 0/9تا  0/2دانه، نسبتاً بی 0/2تا  0/8دانه، کاملاً بی 0/8تا  8دهی: طریقه نمره
Rating values: 1-1.5 completely seedless, 1.5-2.5 semi seedless, 2.5-3.5 semi seeded, and more than 3.5 completely seeded.   
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 بسیاربذر آنها  که دارد وجود هایی دورگ همچنین

فضای خالی درون بذر، وجود  عدم علتبه ولی بوده ریز

شوند مانند دورگ یاقوتی که ور می راحتی در آب غوطهبه

ها داشت. بر کمترین درصد بذور توخالی را در بین دورگ

 Danglot( و 1991) Ledbetter & Shonnardطبق نتایج 

& Bouquet (1996می )هایی با وزن بذر توان دورگ

دانه  وان رقم بیعنبیشتر ولی با پوسته نرم و کاغذی را به

معرفی کرد. برطبق نتایج این تحقیق و همچنین نتایج 

Erfani et al. (2007)خوبی توانست ، ارزیابی حسی به

  چهار کلاس فنوتیپی را از هم متمایز کند.

 

 بذر به مربوط صفات میان ساده همبستگی

 به مربوط صفات بین بالایی همبستگی تحقیق این در

 تمام با بذر حسی ارزیابی .(3)جدول شد دیده بذر

 همبستگی توخالی بذور درصد صفت جزبه ،صفات

 نیز خالیتو بذور درصد .داد نشان %8 سطح در بالایی

 داشت. بالایی همبستگی بذرتک خشک وزن با فقط

 گرفت نتیجه توانمی همبستگی ضرایب این از همچنین

 همبستگی حسی ارزیابی با که بذور خشک و تر وزن که

 نسبت دانگیبی ارزیابی برای تری مهم شاخص دارد بالایی

 همبستگی 3 جدول طبق است. خالیتو بذور درصد به

 بذور درصد با بذور وضعیت حسی ارزیابی بین کمتری

 و دارد وجود خشک وزن و تر وزن به نسبت توخالی

 خوبی معیار بذور، خشک و تر وزن به نسبت تواندنمی

 باشد. دانگیبی تشخیص برای

 صفات کیفی

و رقم  C25 ،I13های ( نشان داد که دورگ1نتایج )جدول 

کمترین تراکم  S51یاقوتی بیشترین تراکم حبه و دورگ 

تر بودن و  دانه و زودرسرا داشت، که با توجه به بی

های بازتر این دورگ، نسبت به رقم یاقوتی از لحاظ خوشه

ها از دورگ باشد. شکل حبه در بینبازارپسندی برتر می

و یاقوتی گرد بودند و  I21متنوع بود. دورگ  3تا  4کد 

های مرغی و دورگتخم C25مسطح، دورگ  I13دورگ 

S51 ،I10  وE10 مرغی باز بودند. در صفت رنگ حبه تخم

ها قرمز تا سبز تا زرد بود و بقیه دورگ I13 فقط دورگ

 E10رنگ آنتوسیانین گوشت حبه در دورگ  بنفش بودند.

از همه کمتر بود. ضخامت پوسته  I13از همه بیشتر و در 

های دیگر و رقم  بیشتر از دورگ S51حبه در دورگ 

از همه کمتر بودند. در صفت آبدار بودن،  I13یاقوتی و 

ترین دورگ مورد آب کم S51بیشترین و دورگ  I13دورگ 

و  از همه بیشتر S51بررسی بودند. سفتی گوشت حبه در 

I13  از همه کمتر بود. تراکم حبه در خوشه یک صفت

علت باشد؛ رقم یاقوتی بهخوری میهای تازهمنفی در انگور

های فشرده، فساد پذیری بالایی دارد وجود خوشه

(Ebadi & Hadadinejad, 2014 افزایش تراکم علاوه بر .)

، باعث کاهش استحکام حبه به خوشه کاهش اندازه حبه

پسندی صفاتی که بازار (.Erfani et al., 2007) شود می

انگور به آنها بستگی دارد شامل شکل و اندازه حبه و 

باشد خوشه، سفتی گوشت و یکنواختی خوشه می

Marzouk & Kassem, 2011).)  

 
 بذر به مربوط صفات میان ساده همبستگی ضرایب. 3 جدول

Table 7. Simple correlation coefficients among seed traits 
Panel 
test 

Percent  
Empty seeds 

Single seed 
dry weight 

Single seed  
fresh weight 

Seeds dry weight 
/ 10 berries 

Seeds fresh weight 
/ 10 berries  

     1 Seeds fresh weight 
    1 0.977** Seeds dry weight 
   1 0.917** 0.925** Single seed fresh weight 
  1 0.969** 0.928** 0.901** Single seed dry weight 
 1 0.425** 0.308 0.369* 0.290 Percent empty seeds 
1 0.378* 0.932** 0.822** 0.823** 0.812** Panel test 

   significant at 5% and 1% of probability levels respectively :** ,*                                         درصد.  8و  0دار در سطح احتمال *، **: معنی

 
 انگور دیسکریپتور با مطابق هاژنوتیپ کیفی صفات دهیامتیاز .1 جدول

Table 8. Scoring of quality traits of genotypes according with grape descriptor 

Genotype Bunch  
density 

Ease of detachment  
from pedicel 

Berry  
shape 

Berry  
color 

Anthocyanin  
coloration of flesh 

Berry skin  
thickness 

Juiciness 
of flesh 

Firmness  
of flesh 

C25 7 5 6 5 3 5 2 2 
E10 5 5 7 5 7 5 2 2 
I10    5 5 7 5 5 5 2 2 
I13 7 5 5 1 1 3 3 1 
I21 5 5 4 5 5 5 2 2 
S51 5 5 7 5 5 7 1 3 
‘Yaghouti’ 7 5 4 5 5 3 2 2 
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 کلی گیرینتیجه

 های دورگ وضعیت نهایی بندیجمع منظوربه نهایت در

 هر کیفی، و کمی مختلف صفات در بررسی مورد

 شدهگیریاندازه مهم صفات به توجه با دورگ

 شده داده نشان 3 جدول در نتایج این شد. امتیازدهی

 I21 دانهبی کاملاً هایدورگ ،نتایج این به توجه با است.

 شناخته برتر هایژنوتیپ عنوانبه (8 )شکل S51 و

 و سفید رجبی تلاقی از حاصل I21 دورگ شدند.

 یاقوتی، رقم به نسبت بهتری هایویژگی دارای ،یاقوتی

 بیشتر، حبه وزن ،تر بزرگ حبه اندازه قبیل از

 به نسبت کمتری خوشه در حبه تراکم و تر زودرس

 در رقم این جایگزین تواندمی که دارد یاقوتی رقم

 به نیاز البته که شود کشور گرمسیری نیمه مناطق

 شوری، به تحمل میزان )ارزیابی تکمیلی تحقیقات

 حاصل S51 دورگ همچنین دارد. بیشتری ...( و خشکی

 های حبه با زودرس، بسیار یاقوتی، و تبرزه تلاقی از

 های دورگ از یکی دانهبی کاملاً و بنفش و ترد گوشتی،

 که باشد می تهران دانشگاه اصلاحی برنامه در برتر

 باشد. مطرح یاقوتی رقم جایگزین عنوان به تواندمی

 کاملاً به توجه با (8 )شکل E10 و  I10 هایدورگ

 عنوانبه ندتوان نمی آنها بودن داردانه نسبتاً و داردانه

 با ولی شوند معرفی صادرات جهت خوری تازه رقم

 این بودنزودرس و خوب ظاهری کیفیت به توجه

 والد عنوانبه عدیب اصلاحی هایبرنامه در هادورگ

 نسبتاً دورگ همچنین .باشند مطرح دنتوانمی مادری

 قند و حبه فشردگی و بالا تراکم علتبه C25 دانهبی

 اهمیت مرتبه در هادورگ دیگر با مقایسه در پایین

 و سبزرنگ دانه،بی کاملاً دورگ گرفت. قرار تریپایین

 بودنکوچک و حبه بالای فشردگی علتبه ،I13 زودرس

 میوه( رنگ جز)به یاقوتی رقم با چندانی تفاوت هاحبه

 اصلاحی هایبرنامه در دورگ این از توان می ولی ندارد

  .کرد استفاده دانهبی پدری والد عنوانبه آینده

 
 های انگوربندی نهایی براساس صفات مورد بررسی در دورگ. جمع3جدول 

Table 9. Final conclusion based on evaluated traits in grape genotypes 

Genotype / Traits Semi seedless & seeded  Completely seedless 
C25 I10 E10 I21 S51 I13 ‘Yaghouti’ 

Berry size 2 4 4  3 3 1 1 
Berry weight 3 4 4  2 2 1 1 
Yield 4 3 2  2 2 4 1 
Single seed fresh weight 3 1 2  3 3 4 4 
Period of ripening 2 2 1  4 4 3 3 
Bunch density 1 2 2  3 3 1 1 
Ease of berry detachment from pedicel 3 3 3  3 3 3 3 
Firmness of flesh 2 2 2  3 4 1 2 
Panel test 2 1 2  4 4 4 4 
Final conclusion 22 22 22  27 28 22 20 

 نشان داده شده است. 4تا  8ترتیب با مقادیر حداقل )صفات نامطلوب( تا حداکثر )صفات مطلوب( امتیازات در صفت مورد نظر به
Minimum (unfavorable traits) to maximum (favorable traits) scores in considered trait has been shown by 1 to 4, respectively. 

 

 
 های انگور حاصل از برنامه اصلاحی دانشگاه تهران در مقایسه با رقم یاقوتی ترین دورگ. زودرس8شکل 

Figure 1. The earliest grape genotypes obtained from a breeding program at University of Tehran in comparison with 
‘Yaghouti’ cultivar 



 ... عملکرد نظر از انگور زودرس و اصلاحی های دورگ ارزیابیگودرزی و همکاران:  202

 
 

 

 پیشنهادات

  I21 هایدورگ کاشت با که شودمی پیشنهاد
 سازگاری، میزان گرمسیری،نیمه مناطق در S51 و

  مناطق این در هادورگ این کیفیت و عملکرد

  شود. مقایسه یاقوتی رقم به نسبت نیز

  به مقاومت میزان که شودمی پیشنهاد همچنین

 ارزیابی هادورگ این در نیز زنده غیر و زنده هایتنش

 شود.
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