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 آلل دای تلاقی طریق از ایرانی کاهوی هایلاین از برخی در هتروزیس و پذیری ترکیب برآورد
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  چکیده

 نخستین تا روز تعداد میانگین برگ، تعداد صفات در خصوصی و عمومی پذیری ترکیب هتروزیس، پذیری، وراثت برآورد منظوربه

 ورامین، گرگان، دزفول، )سیاه ایرانی کاهوی لاین هفت ،دهنده گل ساقه طول و ساقه تر وزن میانگین بوته، تر وزن میانگین گلدهی،

 و والدین شامل ژنوتیپ 93 مجموع در شدند.  داده تلاقی کامل آلل دای طرح یک در مازندران( 22 و 21 ، 11  شماره هایلاین جهرم،

 واریانس تجزیه نتایج شدند. کشت تکرار سه در تصادفی کامل های بلوک طرح قالب در ،نظر مورد صفات ارزیابی برای آنها نتاج

 شد.  استفاده (1) مدل گریفینگ نخست روش از ،پذیری ترکیب برآورد برای بود. هاژنوتیپ میان در دار معنی تفاوت دهنده نشان صفات

 به نسبت افزایشی اثر بیشتر نقش دهنده نشان که بود بیشتر آنها خصوصی پذیری ترکیب از ،صفات همه در عمومی پذیری ترکیب میزان

 و13/3 ترتیببه بوته تر وزن و دهنده گل ساقه طول صفات برای خصوصی پذیری وراثت بود. صفات این ژنتیکی کنترل در غالبیت اثر

 مشاهده درصد( 92/12) بوته در برگ تعداد و درصد( 3/11) بوته تر وزن برای والدین میانگین اساس بر مطلوبی هتروزیس بود. 29/3

 کند. کمک کاهو در کاراتر و مدون نژادیبه هایفعالیت اجرای به تواندمی تحقیق این از حاصل نتایج شد.
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ABSTRACT 

In order to estimate heritability, heterosis, general and specific combinability for traits of leaves number per plant, 

number of days to first flowering, plant fresh weight, stem fresh weight and the length of the flowering stalk, seven 

local populations of Iranian lettuce (‘Siahe Dezful’, ‘Gorgan’, ‘Varamin’, Jahrom and ‘18’, ‘21’, ‘27 Mazandaran’) 

were crossed using a complete diallel crosses design. (These lines were obtained during several generations of selfing 

in their province). Overall, 49 genotypes including Parents and all possible hybrids were evaluated in a randomized 

complete block design with three replications. The first method of Griffing’s, Model I was used to estimate the 

combinability. Analysis of variance revealed high significant differences among F1 hybrids and their parentes for all 

the studied traits. Therefore analysis of combinabilities showed that general combining ability (GCA) in all the 

studied traits were greater than specific combining ability (SCA), indicating the importance of additive genes action 

in controlling these characters than non- additive effects.  High narrow sense heritability (h2ns) for the traits including 

the length of the flowering stalk and plant fresh weight (0.89 and 0.74, respectively) indicated low effects of 

environment on the expression of those traits and increased role of additive gene effects. High heterosis effect over 

the better parent was found for plant fresh weight (11.9 percent) and leaves number per plant (12.42). Results of this 

research can help to implement more effective and efficient activities in lettuce. 
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 مقدمه

 گیاهی Asteraceae تیره از (.Lactuca sativa L) کاهو

 مراکز از ایران است. مانند روزت و یکساله ،خودگشن

 شمار به جهان در کاهو انواع شدناهلی نیز و تنوع

 ;Rubatzki & Yamaguchi, 1998) آید می

Rakhshandero, 2002.) سطحی از کاهو جهانی تولید 

 بوده، تن میلیون 99 بر بالغ هکتار، میلیون یک حدود

 در کاهو تولید گردد.می تولید آسیا در میزان این سوم دو

 71 از بیش کشتی سطح از میلادی 9179 سال در ایران

 تولید میزان نظر از ،بوده تن هزار 091 حدود هکتار، هزار

 حال در (.FAO, 2014) دارد قرار پنجم رتبه در جهانی،

 هزار بیست از بیش به کشور در کاهو کشت سطح حاضر،

 داخلی مصرف بر علاوه تولیدی محصول و رسیده هکتار

 حاضر، حال در گردد.می صادر همسایه کشورهای به

 ایران و دارند وجود کشور در گیاه این از زیادی های توده

 مواد نظر از که باشد می کاهو پلاسمژرم از غنی منبع

 طبق است. اهمیت حائز نژادگران به برای ژنتیکی

 ایران در بومی کاهوی پراکندگی شده، انجام های بررسی

 از و است  گردیده گزارش کشور مختلف نقاط در

 درجه 91 تا دقیقه 91 و درجه 94 جغرافیایی های عرض

 دقیقه 91 درجه 94 جغرافیایی های طول و دقیقه 98 و

 تا صفر از دریا سطح از ارتفاع و دقیقه 98 درجه 08 تا

 اند. شده شناسایی بومی مختلف های توده متر 7181

 ایران بومی کاهوی پراکندگی شده،انجام های بررسی طبق

 دزفول، گرگان، )مازندران، کشور مختلف نقاط در

 است.  گردیده گزارش ...( و قم جهرم، ورامین، نیشابور،

(Chabok, 2009.) 

 بالا، عملکرد با مطلوب ارقام شناسایی برای

 ژنتیکی ساختار مورد در جامعی اطلاعات به دستیابی

 ،آنها مختلف ژنتیکی پارامترهای همچنین و والدین

 و عملکرد توارث میزان و ژنتیکی کنترل نحوه ویژهبه

 طریق از امر این باشد.می ضروری ،آن با مرتبط صفات

 جمله از کمی ژنتیک مختلف هایروش از استفاده

 و عمومی پذیریتوارث شود.می میسر آللدای تلاقی

 و والدین (GCA) عمومی پذیریترکیب خصوصی،

 عمل نوع ،هیبریدها ((SCA خصوصی پذیریترکیب

 جمله از افزایشیغیر و افزایشی اثرات شامل ژن

 برآورد روش این با که است مهمی پارامترهای

 اطلاعات ترین کامل آللدای روش کلی،طوربه شوند. می

 هایلاین ژنتیکی پتانسیل ارزیابی برای ژنتیکی

 & Chapman) دهدمی قرار اختیار در را اصلاحی

Burke, 2008.) بر علاوه ها تلاقی گونه این از همچنین 

 وحشی انواع از مقاوم های ژن انتقال برای تنوع، ایجاد

 & Chapman) شد استفاده نیز اهلی های رقم به

Burke, 2008.) مناسب والدین انتخاب دیگر، طرفی از 

 دانستن و گیریدورگ هایبرنامه در استفاده برای

 اطلاعاتی چنین که دارد اهمیت نیز صفات توارث نحوه

 آید می دستبه آلل دای های تلاقی طریق از نیز

(Hallaur & Miranda, 1988.) 

 در آن تحلیل نحوه و آلل دای مختلف های روش

 است  شده تشریح گریفینگ توسط گیاهان نژادی به

(Griffing, 1956.) از استفاده با گریفینگ، روش در 

 از ناشی واریانس اجزای ،مناسب آماری مدل

 و شود می برآورد خصوصی و عمومی پذیری ترکیب

 به خاصی های فرض اساس بر ها واریانس این سپس

 تقسیم غالبیت و افزایشی واریانس نظیر ژنتیکی اجزای

  (.Moghadam & Amirioghan, 2010) شوند می

 میزان عملکرد، برآورد در مفید پارامترهای از یکی

 بیشترین که است والدهایی یافتن و هتروزیس

 از گیری بهره و شود می  دیده آنها نتاج در هتروزیس

 بوده ژنتیک علم کاربردی جنبه مهمترین ،هتروزیس

 مازندران کاهوی های توده در (.Gardner, 1968) است 

 هتروزیس و گرفت صورت آللدای هایتلاقی ،اهواز و

 مشاهده عملکرد و برگ عرض و طول برای مطلوبی

 مشابه، پژوهشی در .(Imani & Amoli, 2009) شد

 و گلدهی تاریخ ،کیفی صفات نظر از کاهو توده هفت

 که گرفتند  قرار بررسی مورد ها بوته بولتینگ درصد

 ،بولتینگ کاهش نظر از ،والدین به نسبت نتاج از برخی

 .Silva et al (.Yorike et al., 2013) داشتند برتری

 چند ژنتیکی بررسی منظوربه آزمایشی در (1999)

 ,Vitoria, Brasil303) کاهو رقم چهار در کمی صفت

Baba, Elisa) بین که دادند نشان ،آللدای روشبه 

 تفاوت گلدهی تاریخ و برگ تعداد نظر از هاژنوتیپ

 کردند گزارش آنها همچنین ؛داشت وجود داریمعنی

 غالبیت-افزایشی مدل کاهو در گلدهی صفت برای که

  نداشت. وجود اپیستازی اثرات و کرده کفایت
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Kim & Ryder (2003) از استفاده با تحقیقی در 

 صفات برای که داشتند اظهار کاهو در آللدای تلاقی

 واریانس سهم بیشترین عملکرد، و برگ تعداد هد، وزن

 که ؛داشت اختصاص افزایشی واریانس به ژنتیکی

 بود. صفات این در پذیریوراثت میزان بودن بالا بیانگر

 اثر سهم ،گلدهی تا روز تعداد صفت برای کهحالیدر

 در Ryder & Milligan (2005) بود. بیشتر غالبیت

 دمای شرایط تحت ،کاهو زراعی صفات برخی بررسی

 کنترل تحت آن اجزای و عملکرد که بردند پی ،بالا

 ایشان دارند؛ قرار هاژن غالبیت و افزایشی اثرات

 تا روز تعداد و برگ تعداد صفت دادند نشان همچنین

 از و شده کنترل هاژن افزایشی اثرات توسط گلدهی

 صفت از استفاده و بودند برخوردار بالایی پذیریوراثت

 ژنتیکی بهبود جهت در معیاری عنوانبه برگ تعداد

 باشد. مؤثر تواندمی عملکرد

 WT کاهو رقم دو بین کمی صفات ارزیابی در

 داری معنی و مثبت هتروزیس ،Salina 88 و 0053

 (.Kristkova et al., 2008) شد مشاهده عملکرد برای

 های توده بررسی منظوربه آلل دای تلاقی از همچنین

 و شد استفاده اسپانیایی کاهوی ای مزرعه و ای گلخانه

 و گرفت قرار مطالعه مورد آنها کیفی و کمی صفات

 ای گلخانه و ای مزرعه کشت برای مناسبی ارقام

 توجه با (.Wilhelm et al., 1998) شد داده پیشنهاد

 هایپروژه اجرای و رکشو در کاهو محصول اهمیت به

 این انجام از هدف آن، اصلاح زمینه در تحقیقاتی

 مهم و زراعی صفات توارث نحوه از اطلاع تحقیق،

 نوع تعیین منظوربه ،ایران بومی کاهوهای از برخی

 در برتر افراد انتخاب و ارزیابی امکان و اصلاحی روش

 بود. کاهو نژادگرانبه برای ،هاجمعیت داخل

 

 هاروش و مواد

 گرگان، دزفول، سیاه شامل ایرانی کاهوی لاین هفت

 مازندران، 91 و 97 ،78 شماره هایلاین جهرم، ورامین،

 پردیس باغبانی علوم گروه تحقیقاتی ایستگاه در

 زراعی سال در تهران دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی

 برای شدند.  داده تلاقی ممکن ترکیبات کلیه در 7949

 زمانی هم از و آید فراهم ها تلاقی برای کافی فرصت آنکه

 ،0 تاریخ سه در کشت شود جلوگیری کار تراکم و گلدهی

 از ها گل تلاقی انجام برای شد. انجام شهریور 70 و 71

 این در شد. استفاده Ryder & Johnson (2003) روش

 و ولرم آب با شستشو گل، بازشدن از بعد بلافاصله روش

 متریسانتی یک فاصله از سوزن سر با سرنگ وسیلهبه

 آذینگل و حذف آب قطرات  نهایت در و گرفت صورت

 چرخاندن با گرده های دانه شد. خشک هوا پمپ کمک به

 و شدند  داده انتقال کلاله به شده،اخته هایگل روی گل

 بذرها .شدند ایزوله پنبه توسط شدهافشانی گرده های گل

 بذرهای شدند. نگهداری کشت برای رسیدن، از پس

 های سینی در گلخانه در 7949 اسفند در آمدهدست به

 کوکوپیت، استفاده، مورد بستر گردیدند، کشت کاشت،

 9 مرحله در نشاها بودند. مساوی نسبت به ماسه و پرلیت

  شدند. منتقل مزرعه به برگی 0 الی

 والدی ژنوتیپ 1 تعداد 7940 سال فروردین در

 قالب در آزمایشی طرح یک در دورگ 99 با همراه

 بررسی تکرار سه با تصادفی کامل های بلوک طرح

 نظر در ژنوتیپ هر برای بوته 71 تکرار هر در و شدند

 بهار فصل در زمین سازی آماده عملیات شد.  گرفته

 با متریسه پشته یک روی ژنوتیپ هرنشا  شد. انجام

 01 بوته فاصله و مترسانتی 11 ردیف فواصل

 و نواری نوع از آبیاری سیستم گردید. کشت متر سانتی

 در شد. انجام ساعت شش مدتبه روز 0 آبیاری دور با

 با مبارزه آبیاری، زراعی، های مراقبت رشد، دوره طی

 تر وزن میانگین صفات شد. انجام آفات و هرز های علف

 ،دهنده گل ساقه طول ساقه، تر وزن میانگین ،بوته

 بر گلدهی نخستین تا روز تعداد میانگین و برگ تعداد

 و شدند گیریاندازه تکرار هر در بوته پنج روی

 شد. استفاده آماری تجزیه برای آنها میانگین

 

 آماری تجزیه

 SPSSآماری افزارهای نرم از استفاده با حاصل های داده

(ver.17) و SAS (1996) با نخست شدند. تجزیه 

 بودننرمال برای ها داده ،SPSS افزار نرم از استفاده

 هایواریانس همگنی و آزمایشی های اشتباه توزیع

 واریانس تجزیه سپس شدند، ارزیابی تیماریدرون

 تصادفی کامل هایبلوک طرح صورتبه هاژنوتیپ

 بین تفاوت شدن دار معنی از پس و گردید انجام

 گریفینگ اول روش از آلل دای تجزیه برای ها ژنوتیپ
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 تجزیه (.Griffing, 1956) شد استفاده (7) مدل

 اساس بر مادری اثرات و پذیری ترکیب برای واریانس

 برنامه از استفاده با گریفینگ مدل اول روش

DIALLEL-SAS05 گردید انجام (Zhang et al., 

 عمومی پذیریترکیب واریانس برآوردهای (.2005

 و (،   ) خصوصی پذیریترکیب واریانس (،    )

 تخمین جهت (،    ) معکوس اثرهای واریانس

 (،   ) غالبیت واریانس (،   ) افزایشی واریانس

  ) عمومی پذیریوراثت
 خصوصی پذیریوراثت و ( 

(  
 پذیریوراثت (.Zhang et al., 2005) گرفت انجام ( 

  ) عمومی
  ) خصوصی و ( 

 زیر روابط از استفاده با ( 

 (.Teklewold et al., 2005) شدند محاسبه

.  
  

            

                 
 

 

.  
  

      

                 
 

 

 پذیریترکیب واریانس نسبی اهمیت مقایسه جهت

  ) عمومی
  ) خصوصی پذیریترکیب واریانس و ( 

 ) 

 از ((GCA:SCA نسبت صفات ژنتیکی کنترل در

     رابطه

          
 (.Backer, 1978) شد محاسبه   

 واریانس از میزان چه که دهد می نشان رابطه این

 غالبیت اثرات با نیز و افزایشی اثرات با شدهمشاهده

 ،یک عدد به نزدیک مقادیر شود. می کنترل ژنها

 .(Backer, 1978) هاست ژن افزایشی اثرات دهنده نشان

 و والدین( میانگین به نسبت رگ دو )برتری هتروزیس

 از برتر( والد به نسبت رگ دو )برتری هتروبلتیوزیس

 & Fonsecu) شدند محاسبه 9 و 9 های فرمول طریق

Paterson, 1968:)  

(9)                Heterosis = (F1- MP)/ MP) × 100 

(9)         Heterobeltiosis = (F1- BP)/ BP) × 100 

 بودن دار معنی آزمون برای دار معنی تفاوت حداقل

 از هتروبلتیوزیس برای و 0 فرمول طریق از هتروزیس

  (.Roy, 2000) آمد دست به 1 فرمول طریق

(0)                             CD =                  

(1)                                CD =                

 

 بحث و نتایج
 بوته تر وزن میانگین صفت

 با دزفول سیاه والد و 7740 میانگین با جهرم والد

 کمترین و بیشترین ترتیببه گرم 11/108 میانگین

 در کهحالیدر .داشتند والدها بین در را بوته تر وزن

 گرم( 99/7799) ورامین×جهرم رگ دو ها، تلاقی بین

 (01/990) مازندران 97×گرگان رگ دو و بیشترین

 در (7 )جدول داشتند را بوته تر وزن میانگین کمترین

 پذیری ترکیب قابلیت  جدول نتایج به توجه با ،نتیجه

 که والدهایی داشت، اظهار توانمی (9 )جدول عمومی

 داریمعنی و مثبت عمومی پذیریترکیب قدرت

 ها دورگ در را بوته تر وزن میانگین بیشترین داشتند

 بوته تر وزن میانگین کمترین کهحالیدر ،کردند ایجاد

 بیشترین که بودند والدهایی به متعلق ،ها دورگ در

 داشتند. را منفی عمومی پذیریترکیب قدرت

دار  پذیری بیانگر وجود اثرات معنی تجزیه ترکیب

صفت میانگین پذیری عمومی و خصوصی برای  ترکیب

دهنده اهمیت اثرات غالبیت  بود که نشانوزن تر بوته 

ها در کنترل این صفت بود. از  و اثرات افزایشی ژن

دست به 19/1برابر با  GCA: SCAطرف دیگر، نسبت 

ها در  اثرات افزایشی ژنآمد که نشانگر اهمیت بیشتر  

(. با 9کنترل ژنتیکی صفت وزن تر بوته بود )جدول 

توان والدها را بر  توجه به مقدار زیاد این نسبت، می

پذیری عمومی گزینش کرد.  اساس مقدار بیشتر ترکیب

توان برای بهبود این صفت، عمل گزینش  بنابراین می

ام داد. هایی که اثر افزایشی دارند انجرا بر اساس آلل

های کاهو گزارش  در این زمینه نتایج مشابهی در توده

های در گزارش (.Jinguo et al., 2005است ) شده 

ها در مقایسه با  دیگر، بر نقش بیشتر اثرات افزایشی ژن

است  اثرات غالبیت در کنترل این صفت تاکید شده

(Uwimana et al., 2004; Reinink, 1991). 

 میان در عمومی پذیری بترکی مقدار بیشترین

 ورامین در آن دنبالبه و (84/70) جهرم در والدها

 ای ملاحظه قابل میزانبه که شد مشاهده (17/79)

 پذیری ترکیب بیشترین بود. والدها دیگر از بیشتر

 مازندران 78 شماره لاین در نیز منفی عمومی

 توانمی بنابراین (.9 )جدول شد مشاهده (-99/71)

 بودن دارا دلیلبه ورامین و جهرم هایلاین که گفت

 در استفاده پتانسیل ،GCA دارمعنی و مثبت مقادیر

 را بوته تر وزن صفت افزایش برای نژادی به هایبرنامه

 دادناختصاص با مازندران 78 لاین مقابل در دارند.
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 را خود قابلیت ،GCA دارمعنی و منفی مقدار بیشترین

 رگدو (.9 )جدول داد نشان بوته تر وزن کاهش در

 خصوصی پذیریترکیب  بیشترین ،مازندران 97×جهرم

 (.9 )جدول (19/919) داد نشان را

 بوته تر وزن خصوصی و عمومی پذیری وراثت

 کمتأثیر  دهنده نشان که بود 19/1 و 49/1 ترتیب به

 و پذیری وراثت بالای مقدار است، صفت این بر محیط

 که است این بیانگر ها ژن افزایشی اثرات بالای سهم

 اولیه های نسل در بوته تر وزن میانگین برای گزینش

 (.9 )جدول باشد آمیز موفقیت تواند می

 
 ایران بومی های کاهوی برخی در آنها بین تلاقی 99 و والد هفت برای مختلف صفات میانگین .7 جدول

Table 1. The average of the different traits for seven parents and 42 crosses among them in some Iranian lettuce accessions 
Accessions and 

crosses 

Plant fresh 

weight (g) 

Leaf number 

(N) 

Stem fresh weight 

(g) 

Number of days to 

first flowering 

Length of flowering 

stalk (cm) 

Black Dezful (1). 658.67* 65.66 57.55* 97.33** 35.61* 

Gorgan, (2). 789.00 67.33 60.19 76.32 47.55 
Varamin.(3) 1020.33 71.33 71.72 75.00 75.51 

18 Mazandran (4). 695.67 50.66* 66.33 76.99 77.99** 

21Mazandaran.(5) 665.00 56.00 90.34 81.00 71.34 
27 Mazandaran.(6) 761.33 59.00 97.28** 72.00* 65.44 

Jahrom (7) 1195** 75.66** 88.91 82.33 71.25 

      
1 × 2 758.67 66.65 59.37 80.67 40.48 

1 × 3 986.67 68.79 68.52 88.67 39.38 

1 × 4 686.00 62.67 62.81 81.33 56.53 
1 × 5 697.85 58.93 71.18 82.00 54.21 

1 × 6 740.27 60.14 87.62 81.67 48.57 

1 × 7 961.67 68.67 69.00 93.67** 56.83 
2 × 1 726.67 66.51 59.33* 86.67 40.51 

2 ×3 967.00 69.84 68.57 75.00 52.44 

2 × 4 445.56* 58.66 64.29 76.67 62.94 
2 × 5 722.00 62.10 70.29 77.33 51.13 

2 × 6 773.33 68.55 78.33 77.33 51.02 

2 ×7 774.67 61.15 84.69 78.00 54.46 
3 × 1 1113.33 68.72 64.56 78.33 43.24 

3 × 2 956.67 68.72 62.45 86.33 45.56 

3 × 4 866.67 68.53 68.56 75.00 61.16 
3 ×5 922.33 64.72 77.69 75.00 60.12 

3 × 6 984.00 68.23 78.40 73.33 60.23 

3 × 7 1078.00 73.56 78.46 78.00 61.23 
4 ×1 672.67 56.67 62.34 81.00 53.98 

4 × 2 983.67 70.12 62.15 75.67 51.12 

4× 3 896.33 60.67 68.56 75.33 60.34 
4 × 5 683.12 54.00 80.33 77.67 38.71* 

4 × 6 723.33 58.00 78.33 73.67 71.34 

4 × 7 995.00 68.33 76.43 79.00 73.25** 
5 × 1 660.18 61.32 71.34 85.67 48.53 

5 × 2 774.33 66.21 64.37 76.67 48.21 
5 × 3 1017.92 70.94 88.39 80.33 69.54 

5 ×4 668.34 51.66* 68.29 77.67 72.34 

5 × 6 712.00 57.00 96.78 75.67 68.44 
5 × 7 1113.00 74.82** 89.72 81.33 71.28 

6 × 1 698.33 62.17 67.36 80.67 51.44 

6 × 2 773.00 61.28 76.35 73.00 50.44 
6 × 3 1005.21 63.33 80.26 72.67* 59.44 

6 × 4 725.32 54.66 78.33 73.00 65.11 

6 × 5 721.34 57.00 92.26** 75.67 68.34 
6 × 7 995.33 70.64 90.83 78.00 68.25 

7 × 1 1028.00 73.68 81.64 88.33 68.25 

7 × 2 964.00 71.66 71.97 81.00 56.21 
7 × 3 1134.22** 73.66 83.32 78.33 68.25 

7 × 4 823.67 58.63 81.34 78.67 72.26 

7 × 5 983.00 68.00 89.40 81.33 71.18 
7 × 6 843.00 65.65 79.64 77.33 68.25 

LSD(P<0.05) 3.656 5.345 1.310 1.089 1.953 

 -1 مازندران، 97 لاین -0 مازندران، 78 لاین -9 ورامین، -9 گرگان، -9 دزفول، سیاه -7 ) ها تلاقی و والدین برای صفت هر مقدار بیشترین و کمترین: ** *،

 .جهرم( -1 مازندران، 91 لاین
*, **: The lowest and highest amount for each trait in parents and crosses, respectively (1- Black Dezful, 2- Gorgan, 3- Varamin, 4- 18 Mazandaran, 5- 

21 Mazandaran, 6- 27 Mazandarav, 7- Jahrom). 
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پذیری صفات بر اساس روش اول گریفینگ در هفت لاین  و مقادیر وراثت GCA: SCAپذیری، نسبت  تجزیه ترکیب .9جدول 

 کاهوی ایرانی
Table 2. Combinability analysis, the raito of GCA: SCA and heritability values based on the first Griffing method in 

seven lines of Iranian lettuce 
Length of  

flowering stalk 

Number of days  

to first flowering 

Stem fresh  

weight 

Leaf number 

(No) 

Plant fresh  

weight 
df Source of variance 

0.34 0.84* 0.045 25.99 4.07 3 Replications 
344.71** 86.71** 564.21** 154.21** 71651.9** 48 Genotype 

1803.06** 285.82** 1636.33** 483.65** 331211.80** 6 GCA 

52.62** 28.89** 287.79** 54.39** 27021.28** 21 SCA 
40.84** 

33.33** 391.05** 70.16** 15076.52** 21 RCA 

0.74 0.23 0.065 26.29 5.54 96 Error 

125.11 18.4 96.80 30.70 21772.77     . 

29.05 16.04 161.12 15.736 15128.81     . 

20.05 16.55 195.49 21.93 7535.49     . 
0.89 0.69 0.54 0.79 0.74  GCA:SCA 

0.94 0.98 0.96 0.74 0.94     . 

0.89 0.69 - 0.59 0.74     . 

 درصد. 7و  0دار در سطح احتمال  : تفاوت معنی، ***

GCAپذیری عمومی،  ترکیب : قابلیتSCAپذیری خصوصی،  ترکیب : قابلیتRCAپذیری متقابل : قابلیت ترکیب. 
*, **: Significant at 5 and 1% of probability levels, respectively. 

GCA: general combining ability; SCA: specific combining ability; RCA: reciprocal combining ability. 

 
 در برخی کاهوهای بومی ایران گیری شده پذیری عمومی والدین برای صفات اندازه ارزیابی ترکیب .9جدول 

Table 3. Estimation of general combinability effects of parents for measured characteristics in some Iranian lettuce 

Accessions and crosses 
Plant fresh 

weight (g) 
Leaf number 

Stem fresh 

weight (g) 
Number of days to  

first flowering 

Length of flowering stalk 

(cm) 

Dezful ( P1) 5.33* 0.044ns 1.00** 
0.94** -1.56** 

Gorgan (P2) -10.48** 0.24* -0.94** -0.18** -1.29** 

Varamin ( P3) 14.71** 0.61** -0.05ns -0.25** -0.30ns 

18 Mazandaran (P4) -17.23** 0.80** -1.12** -0.34** 1.03** 
21 Mazandaran ( P5) 5.54* -0.28* 

1.1** 0.075ns 0.72* 

27 Mazandaran ( P6) -13.34** -0.38** 1.47** -0.49** 0.36ns 

Jahrom (p7) 15.89** 0.78** 0.60* 0.27** 1.08** 

LSD (P<0.05) 3.656 5.345 1.310 1.089 1.953 

ns** ،* ،: درصد7درصد و  0دار در سطح دار، معنیعدم معنی 
ns, *, **: Non-significant and significant at 5 and 1% of probability levels, resprctively. 

 

پذیری در پژوهشی که بر  این نتایج با برآورد وراثت

( Imani & Amoli, 2009روی چند توده کاهو در اهواز )

در پژوهشی که بر روی  Wilhelm et al. (1988)و نتایج 

  کاهو در اسپانیا )های  برخی رقم
( انجام شده       

شود در این طورکه ملاحظه می بود مطابقت داشت. همان 

مطالعه هتروزیس مثبت و منفی بر اساس متوسط والدین 

و والد برتر برای صفت وزن تر بوته وجود داشت. در بین 

هیبریدها مقادیر هتروزیس نسبت به میانگین والدین 

( از 14/91تا  -71/90والد برتر )( و 19/91تا  -47/97)

بودن (. منفی0تنوع بسیار بالایی برخوردار بود )جدول 

ها به طرف والد واجد  هتروزیس بیانگر این است که دورگ

ها، دورگ  مقدار کمتر صفت گرایش دارند. از میان دورگ

 78(، دورگ شماره 14/91مازندران ) 97×سیاه دزفول

سیاه دزفول ×رگ ورامین ( و دو11/99گرگان )×مازندران

( هتروزیس مطلوب بر اساس والد برتر را نشان 79/4)

دادند. دامنه تغییرات هتروزیس بر اساس والد برتر از 

 (.0درصد در نوسان بود )جدول  14/91تا  -71/90

 

 بوته در برگ تعداد صفت

 دامنه در والدها برای بوته هر در برگ تعداد میانگین

 در 11/10 تا مازندران 78 شماره لاین در 11/01

 شماره رگدو ها تلاقی میان در و داشت نوسان جهرم

 شماره رگدو و 11/07 با مازندران 78 ×مازندران 97

 و کمترین ترتیببه 89/19 با جهرم ×مازندران 97

 تجزیه (.7 )جدول داشتند را بوته در برگ بیشترین

 دار معنی اثرات وجود دهنده نشان پذیری ترکیب

 بود صفت این برای خصوصی و عمومی پذیری ترکیب

 برای عمومی پذیری ترکیب بیشترین (.9 )جدول

 لاین به متعلق والدها میان در برگ تعداد افزایش

 از ای ملاحظهقابل طوربه که بود مازندران 78 شماره
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 جهرم آن از پس و (81/1) بود بیشتر والدها دیگر

 (.9 )جدول داشت قرار (18/1)

 برای خصوصی پذیری ترکیب قابلیت بیشترین

 و (99/8) مازندران 97 شماره لاین ×جهرم تلاقی

 گرگان ×مازندارن 78 شماره تلاقی برای آن دنبال به

 ثبت (17/0) ورامین ×مازندران 78 شماره و (09/1)

 صفت این برای GCA: SCA نسبت (.9 )جدول شد

 واریانس بیشترین بنابراین آمد. دستبه 14/1

(. 9شود )جدول  شده با اثرات افزایشی کنترل می مشاهده

به این ترتیب اثرات افزایشی نقش مهمی در کنترل صفت 

ها  تعداد برگ نشان دادند. در پژوهشی اثرات افزایشی ژن

دار گزارش شد و سهم  در کنترل تعداد برگ کاهو معنی

 شده را به خود اختصاص دادزیادی از واریانس مشاهده

(Day & Lawerence, 2000; Bharatha et al., 2002 )

بود. بنابراین  41/1در گزارش دیگری این نسبت برابر با 

اثرات افزایشی نقش مهمی در کنترل صفت داشت 

(Oliver, 1910 در این گزارش پیشنهاد شد که با توجه .)

دار و مثبت تعداد برگ در بوته با  به همبستگی معنی

توان با گزینش برای صفت  وته، میمیانگین وزن تر ب

تعداد برگ بیشتر، به افزایش وزن تر بوته دست یافت. با 

رسد که اگر  نظر میشده بهتوجه به تمام موارد مطرح

نژادگر، دستیابی به وزن تر بوته بیشتر باشد  هدف به

گزینش برای صفت تعداد برگ بیشتر، به افزایش وزن 

 بوته منجر خواهد شد.
 

 های مستقیم و معکوس در هفت لاین کاهوی ایرانی پذیری خصوصی صفات ارزیابی شده تلاقی تخمین ترکیب .9 جدول

Table 4. Estimation of specific combinabilities of evaluated characters in direct and reciprocal crosses in seven lines 
of Iranian lettuce accessions 

Accessions and 
crosses 

Plant fresh 
weight (g) 

Leaf  
number 

Stem fresh 
weight (g) 

Number of days to first 
flowering 

Length of flowering 
stalk (cm) 

S12 -204.94** 0.66 -7.10* -1.80 -7.46* 
S13 -50.34 2.33 -3.11 6.50 -13.37** 
S14 -219.60** 1.44 -6.06 -0.36 -0.60 
S15 132.72 -3.40 -3.58 -1.22 -1.46 
S16 -190.34 -3.32 11.15** 0.79 -6.07 
S17 -81.43 1.20 -1.86 9.96 0.53 
S23 72.25 3.22 -3.87 -2.71 -2.34 
S24 -41.33 -2.74 -5.39* -0.57 3.78 
S25 -177.23** -0.39 -5.28 -1.43 -6.57** 
S26 -15.02 4.93* 1.05 -30.10 -5.65* 
S27 -126.16 -6.49** 13.02** -1.52 -3.87 
S34 0.32 5.01* -2.24 -2.07 -0.07 
S35 -103.48 0.11 1.00 -3.60 0.35 
S36 92.63 2.49 0.00 -2.93 1.49 
S37 74.15 3.80 5.66 -1.36 0.83 
S45 -250.45** -5.94** 8.39** -0.76 6.60** 
S46 -75.79 -3.07 4.68 -2.43 7.59** 
S47 83.40 3.24 -51.61** -0.19 7.84** 
S56 -84.48 -5.47* 13.44** -1.83 5.37* 
S57 204.04** 8.34** 11.99** 0.73 6.55* 
S67 81.53 4.86** 12.20** -0.95 5.03 
R12 -63.16 1.57 -8.30* 5.17 -9.61** 
R13 -220.48** 1.66 -4.26 -3.00 -8.95** 
R14 -127.94 -5.72* -1.72 -0.17 -3.22 
R15 -137.78** -2.47 -2.41 3.10 -7.99** 
R16 -104.47 -0.91 -7.28** -0.26 -3.56 
R17 133.03* 6.40** 7.47** 5.09** 9.88** 
R23 32.30 0.45 -5.96** 8.47** -6.49** 
R24 151.54** 6.52** -1.50 -2.02 -5.94** 
R25 -55.15 1.22 -8.97** -2.43 -8.17** 
R26 -61.32 -3.01 2.12 -4.45** -4.42* 
R27 37.51 3.17 -1.79 1.24 -2.02 
R34 -9.19 -3.840* -0.25 -2.05 -1.52 
R35 115.04** 5.48** 9.90** 1.54 8.36** 
R36 97.49 -1.43 0.87 -4.47 -0.23 
R37 134.33** 4.70** 4.40* -1.12 5.21** 
R45 -103.12* -8.58** -7.45** -0.64 1.07 
R46 -50.98 -4.88** 1.70 -3.67* 1.07 
R47 -44.88 5.11** 5.18* -0.31 4.85* 
R56 -214.43** -3.63* 9.74** 7.48** 5.76** 
R57 -44.93 3.17 7.35** 0.83 5.23** 
R67 -50.49 -0.31 -4.12* -0.84 3.33 
LSD (P<0.05) 3.656 5.345 1.310 1.089 1.953 

 .Significant at 5 and 1% of probability levels, resprctively :** ,*              .  درصد7و  0دار در سطح ترتیب معنیبه :*، **
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 کاهو یها دورگ در شدهارزیابی صفات برای (MP) والدین میانگین و (BP) برتر والد اساس بر هتروزیس میانگین. 0 جدول

Table 5. The average heterosis based on superior parent (BP) and the average parent (MP) for evaluated traits in 

hybrids lettuce 

Accessions  

and crosses 

Plant fresh weight (g) Leaf number Stem fresh weight (g) 
Number of days  

to flowering 

Length of the  

flowering stalk (cm) 

MP BP MP BP MP BP MP BP MP BP 

1×2 4.81* -3.84 0.23 -1.01 0.85* -1.36 -7.09** -17.12** -2.64 -14.86 
1×3 17.53** -3.30 0.43 -3.56 6.02** -4.46 2.91 -8.90* -29.12** -47.85** 

1×4 1.30 -1.39 7.75** -4.55 1.40* -5.31* -6.15* -16.44** -0.48 -27.52** 

1×5 30.64** 30.69** -3.12 -10.24** -3.73 -2.21** -8.03** -15.75** 1.38 -24.02** 
1×6 4.26* -2.77 -3.51 -8.40* 13.19** -9.93** -3.54 -16.09** -3.86 -25.78** 

1×7 3.76* -19.53** -2.81 -9.23** -5.78** -22.40** 4.27** -3.76 4.36* -20.24** 

2×1 0.39 -7.90 0.022 -1.21 0.89 -1.32 -0.18 -10.96** -2.58 -14.81 
2×3 6.89* -5.23* 0.73 -2.08 3.98* -4.39 -1.52 -1.73 -14.77* -30.55** 

2×4 -2.74 -8.49 -0.56 -12.87** 1.63 -3.07 0.67 0.45 0.28 -19.29* 

2×5 2.55 -5.51 0.70 -7.76* -6.60** -22.19** -1.69 -4.53* -13.97* -28.32** 
2×6 -0.24 -1.99 8.52** 1.81 -0.51 -19.48** -1.11 -3.91 -9.68 -22.03** 

2×7 -21.91** -35.17** -14.4** -19.17** 13.60** -4.75 -1.66 -5.26* -8.32 -23.57** 

3×1 37.62** 9.12** 0.32 -3.65 -0.11 -9.99* 2.85** -19.52** -22.17** -42.73** 
3×2 5.75 -6.24 -0.87 -3.65 -5.30* -12.92** 6.13** 13.12** -25.95** -39.66** 

3×4 1.01 -15.06** 12.35** -3.92 -0.66 -4.40 -0.66 -1.32 -20.32** -21.58* 

3×5 9.45** -9.60* 1.67 -9.26* -4.12 -14.00** -3.85* -7.41* -18.11** -20.38* 
3×6 10.46** -3.56 4.70* -4.36 -7.22** -19.41** -0.23 -2.22 -14.53* -20.23* 

3×7 -2.68* -9.79** 0.088 -2.77 -11.16** -11.76** -0.84 -5.26* -16.56* -18.91 

4×1 -0.67 -3.31 -2.56 -13.69** 0.64* -6.02 -6.53** -16.78** -4.96 -30.78** 
4×2 32.51** 24.67 18.85** 4.14** -1.75 -6.30 -0.65 -0.86 -18.55* -34.45** 

4×3 4.47* -12.15** -0.53 -14.94** -0.67 -4.41 -0.22 -0.88 -21.38** -22.63* 

4×5 0.41 -1.80 1.25 -3.57 2.56** -11.08** -1.06** -4.12 -4.40 -8.48 
4×6 -0.71 -4.99 5.78* -1.69 -4.33 -19.48** -0.45 -3.07 -0.51 -8.52 

4×7 5.25* -16.74** 8.18** -9.68** -7.83** -18.52** -0.20 -4.04 -1.48 -6.08 

5×1 -0.25 -0.72 0.80 -6.60* -3.52 -21.04** -3.92** -11.98** -9.23 -31.97** 
5×2 6.51* -1.86 7.37* -1.66 -14.47** -28.74** -2.53 -5.35* -18.89** -32.42** 

5×3 20.80** -0.24 11.42** -0.54 9.08** -2.16 2.99** -8.20* -5.28 -7.90 

5×4 -1.76 -3.93 -3.13 1.97 -12.82** -24.41** -1.06 -4.12 -3.11 -7.24 
5×6 -0.16 -6.48* -0.86 -3.38 3.17** -0.51 -1.09 -6.58* 0.07 -4.07 

5×7 19.68** -6.86 13.65** -1.11 0.12* -0.68 -0.40 -1.21 -0.01 -0.08 

6×1 -1.64 -8.27* -0.25 -5.31 -12.98** -30.75** -4.72** -17.12** 1.82 -21.39* 
6×2 -0.28 -2.03 -2.98* -8.98 -3.02 -21.52** -1.56 -4.35 -10.71 -22.92** 

6×3 12.84** -1.48 -2.81 -11.21 -5.02* -17.50** -1.13 -3.11 -15.65* -21.28* 

6×4 -0.44 -4.73 -0.31 -7.35 -4.34 -19.48** -1.35 -3.95 -9.21 -16.52 
6×5 1.15 -5.25 -0.86 -3.38 -1.65 -5.16 11.98** 5.76** -0.07 -4.21 

6×7 1.76 -16.71** 4.91* -6.63 -2.42** -6.63 1.09 -5.26* -0.13 -4.21 

7×1 10.92** -13.97** 4.27* -2.61 11.48** -8.18* -1.67 -9.24** 27.74** -4.21 
7×2 -2.82 -19.33** 0.23 -5.28 -3.47 -19.06** 2.12** -1.62 -5.37 -21.11 

7×3 2.40 -5.09* 0.22 -2.64 -5.65 -6.29 -0.42 -4.85 -6.99 -9.61 

7×4 -12.87** -31.7* -7.17* -22.50 4.79** -8.528 -0.62 -4.54 -3.16 -7.34 
7×5 5.70* -17.74** 3.29* -10.12 -0.24 -1.04 -0.40 -1.21 -0.15 -0.22 

7×6 -13.82** -29.46** -2.49 -13.23 -14.45** -18.14** 0.24* -6.07* -0.13 -4.21 

The average Table Diallel 11.19 -0.34 12.42 -6.70 -3.37 -13.36 -0.57 -5.76 -7.27 -18.91 

The critical difference 0.05 3.95 3.40 8.61 7.44 0.40 0.35 0.78 0.69 1.42 1.23 

The critical difference 0.01 5.12 4.44 11.18 9.67 0.52 0.46 1.01 0.90 1.85 1.60 

 .Significant at 5 and 1% of probability levels, resprctively :** ,*                               . درصد7 و 0 سطح در دارمعنی ترتیببه :** *،
 

 در برگ تعداد خصوصی و عمومی پذیری وراثت

 این (.9 )جدول شد برآورد 04/1 و 19/1 ترتیببه بوته

 کاهو های توده روی پژوهش یک های یافته به نتایج

 این برای را خصوصی پذیری وراثت که بود نزدیک

 ,Izard) کرد برآورد 11/1 و 18/1 منطقه دو در صفت

 والدین میانگین اساس بر هتروزیس میزان (.2000

 که بود درصد -11/1 برتر والد اساس بر و 99/79

 اساس بر تنها ،مطلوب هتروزیس وجود دهنده نشان

 این است. بوته در برگ تعداد برای والدین میانگین

 هتروزیس آن در که دیگری گزارش هاییافته با نتیجه

 والدین میانگین اساس بر را برگ تعداد برای مطلوب

 .(Zhao et al., 2000) داشت مطابقت کردند گزارش

 ×مازندران 78 شماره دورگ تنها ،ها دورگ میان در

 مازندران 91 شماره ×گرگان و درصد( 79/9) گرگان

 را برتر والد اساس بر مطلوب هتروزیس درصد(87/7)

 ،هاتلاقی این اینکه به توجه با (.0 )جدول دادند نشان

 بودند هاتلاقی دیگر به نسبت بیشتری برگ تعدا دارای

 نتاج بین در که داشت انتظار توانمی (7 )جدول
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 با بالاتر برگ تعداد برای هاییژنوتیپ آنها، از حاصل

 صفت این و نمود گزینش هتروزیس پدیده از استفاده

 بخشید. بهبود را

 

 ساقه تر وزن صفت

 98/41 با مازندران 91 شماره لاین والدها، میان در

 کمترین گرم 00/01 با دزفول سیاه و بیشترین گرم

 شماره لاین ،ها دورگ میان در داشتند. را ساقه تر وزن

 و 91/49 با مازندران 97 شماره ×مازندران 91

 کمترین و بیشترین گرم 99/04 با دزفول سیاه×گرگان

 تجزیه (.7 )جدول داشتند را ساقه تر وزن

 دار معنی اثرات وجود دهندهنشان پذیری ترکیب

 بود صفت این برای خصوصی و عمومی پذیری ترکیب

 و عمومی پذیری ترکیب مربعات میانگین (.9 )جدول

 متقابل های تلاقی اثرات و مادری اثرات نیز و خصوصی

 SCA و GCA اثرات بودن دار معنی بود. دار معنی

 و افزایشی اثرات با هایی ژن که است این از حاکی

 نسبت دارند. نقش ساقه تر وزن کنترل در غالبیت

GCA: SCA (09/1) اثرات سهم دهنده نشان نیز 

  (.9 )جدول بود صفت این کنترل در غالبیت و افزایشی

 91 شماره لاین برای عمومی پذیری ترکیب  بیشترین

 (-10/1) ورامین برای مقدار کمترین و (91/7) مازندران

 خصوصی پذیری ترکیب بیشترین (.9)جدول آمد دستبه

 مازندران 97 شماره ×مازندران 91 شماره تلاقی برای نیز

 شد ثبت (19/79) گرگان × جهرم سپس و (99/79)

 فوق هایتلاقی که است آن از حاکی امر این (.9 )جدول

 نتاج در والد دو هر به نسبت را نظر مورد صفت اندتوانسته

 دهند. افزایش خود

 ساقه تر وزن صفت برای عمومی پذیری وراثت

 و بالا توارث دهنده نشان که شد برآورد 44/1 حدود

 صفت کنترل در ها ژن افزایشی اثرات بالای سهم نیز

 دلیلبه خصوصی پذیری وراثت کهحالیدر ،است

 و SCA واریانس به نسبت GCA واریانس بودنکوچک

 که آنجایی از (.9 )جدول نشد محاسبه برآورد، خطای

 و مثبت همبستگی بوته تر وزن صفت با صفت این

 ،گزینش شاخص منزلهبه آن از استفاده دارد، بالایی

 داشت  خواهد صفت این افزایش برای زیادی کارایی

(Rubatzki& Yamaguchi, 1998.) ها دورگ میان در، 

 والدین میانگین اساس بر مطلوبی هتروزیس هیچ

 بیشترین نشد. مشاهده (-91/79) برتر والد و (-91/9)

 ساقه تر وزن برای والدین میانگین اساس بر هتروزیس

 سیاه و درصد( 11/79) جهرم ×گرگان یها دورگ برای

 و درصد( 74/79) مازندران 91 شماره لاین×دزفول

 مشاهده درصد( 98/77) دزفول سیاه ×جهرم دورگ

 (.0 )جدول شد

 

 گلدهی اولین تا روز تعداد صفت

 روز 19 با مازندران 91 شماره لاین والدها، میان در

 روز 99/41 با دزفول سیاه و ترین گلده زود

 رگ دو نیز ها تلاقی میان در بودند. والدها ترین گلده دیر

 دورگ و ترین دیررس  روز 11/49 با جهرم×دزفول سیاه

 ترین زودرس  روز 11/19 با ورامین×مازندران91 شماره

 پذیری ترکیب تجزیه (.7)جدول کردند تولید را ها گل

 خصوصی و عمومی پذیری ترکیب که داد نشان

 عمومی پذیری ترکیب اثر (.9 )جدول بود دار معنی

 78 شماره (،-94/1) مازندران 91 شماره والدهای

 (-78/1) گرگان و (-90/1) ورامین (،-99/1) مازندران

 اثر کهحالیدر بود، گلدهی زود جهت در و دار  معنی

 و مثبت (91/1) جهرم (،49/1) دزفول سیاه والدهای

 (.9)جدول بود دیرگلدهی جهت در دار معنی

 ×ورامین (،41/4) دزفول سیاه ×جهرم یها دورگ

 97 شماره ×مازندران 91 شماره لاین و (91/8) گرگان

 را خصوصی پذیری ترکیب بیشترین (91/1) مازندران

 هایژنوتیپ نتیجه در ،داشتند دیرگلدهی جهت در

 در والد دو هر به نسبت را دیرگلدهی اندتوانسته فوق

 :GCA نسبت (.9 )جدول دهند افزایش خود نتاج

SCA افزایشی های ژن بیشتر نقش که بود14/1 حدود 

 آشکار صفت این کنترل در را غالبیت با مقایسه در

 دیگری گزارش های یافته با نتیجه این (.9)جدول کرد

 اولین تا روز تعداد در افزایشی اثرات نقش آن در که

 Morrison) دارد تطابق بود،  شده عنوان بیشتر گلدهی

et al., 1990; Frank Morton et al., 2001.) 

 14/1 و 48/1 ترتیببه وخصوصی عمومی پذیری وراثت

 از بیش خصوصی پذیری وراثت (.9 )جدول شد برآورد

 & Chapman) بود شده برآورد 17/1 گزارشی در این

Burke, 2008.)  
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 اساس بر مطلوبی هتروزیس صفت، این برای

 و دیرگلدهی جهت در (-01/1) والدین میانگین

 رگدو ده نشد. دیده تر گلده دیر والد اساس بر همچنین

 جهت در را مطلوبی هتروزیس ترکیب، 99 میان در

 و دادند نشان والدین میانگین اساس بر دیرگلدهی

 97 و درصد( 79/79) گرگان ×ورامین یها دورگ

 گلدهدیر والد از درصد( 11/0) مازندران 91  ×مازندران

 چون رسد می نظربه (.0 )جدول بودند ترگلدهدیر خود،

 توان نمی ،دارد غلبه گلدهی دیر بر گلدهی زود صفت

 را مطلوبی هتروزیس ها F1 در که داشت انتظار

 مطابقت ایمانی هاییافته با نتایج این کرد. مشاهده

 (.Imani& Amoli, 2009) داشت

 

 دهنده گل ساقه طول صفت

 با دزفول سیاه والد و 44/11 با مازندران 78 شماره والد

 کمترین و بیشترین ترتیببه متر سانتی 17/90 طول

 دو ها، تلاقی میان در بودند. دارا را دهنده گل ساقه طول

 و (17/98) مازندران 97شماره×مازندران 78 شماره رگ

 (90/19) مازندران 91 شماره×مازندران 78 شماره

 به را دهنده گل ساقه طول بیشترین و کمترین مترسانتی

 پذیری ترکیب تجزیه (.7 )جدول دادند اختصاص خود

 خصوصی و عمومی پذیری ترکیب دار  معنی اثرات وجود

 حدود GCA: SCA نسبت داد. نشان را صفت این برای

 نسبت شدن دار  معنی (.9)جدول آمد دستبه 84/1

 عملکرد دهنده نشان خصوصی به عمومی پذیری ترکیب

 نتایج است. صفت این کنترل در افزایشی اثر با ها ژن

 ,.Frank Morton et al) پیشین تحقیقات در مشابهی

 بیشترین است.  شده گزارش کاهو در (2001

 و (18/7) جهرم والد برای والدها عمومی پذیری ترکیب

 اثرات که حالی در بود، (19/7) مازندران 78 شماره لاین

 (-94/7) گرگان و (-01/7) دزفول سیاه والدهای

 بیشترین (.9 )جدول بود دار معنی و منفی صورت به

 دزفول سیاه ×جهرم دورگ برای خصوصی پذیری ترکیب

 (91/8) ورامین ×مازندران 97 شماره رگدو و (88/4)

 اثرات سهم اینکه به توجه با (.9 )جدول آمد دست به

 مورد صفت غیرافزایشی اثرات به نسبت هاژن افزایشی

 این برای بالا خصوصی پذیریترکیب بود بیشتر مطالعه

 هاتلاقی و والدین بین غالبیت اثر نتیجه که ها دورگ

 کارایی تعیین برای شاخصی عنوانبه تواندمی باشد می

 قرار استفاده مورد هتروزیس، کاربرد در ویژه تلاقی یک

 های تلاقی از حاصل نتاج بین در آن اساس بر و گیرد

 داد. انجام گزینش مطلوب،

 و 49/1 ترتیببه خصوصی و عمومی پذیری وراثت

 که شد برآورد دهنده گل ساقه طول صفت برای 84/1

 افزایشی اثرات بالای سهم نیز و بالا توارث دهنده نشان

 برای اولیه های نسل در گزینش کارآمدی و ها ژن

 برآورد با نتایج این (.9 )جدول است صفت این افزایش

 طول برای را خصوصی پذیری وراثت که گزارش یک

 داشت مطابقت آوردند، دست به 47/1 دهنده گل ساقه

(Johnson, 2001; Imani & Amoli, 2009.) 

 و (-91/1) والدها میانگین اساس بر مطلوبی هتروزیس

 دهنده گل ساقه طول برای (،-47/78) برتر والد

 ترکیب، 99 میان در رگ دو شش اما نشد، مشاهده

 برای والدین میانگین اساس بر را مطلوبی هتروزیس

 دزفول سیاه آنها بیشتر در که دادند نشان صفت این

 اساس بر هتروزیس بیشترین بود. والدین از یکی

 دزفول سیاه × جهرم رگ دو برای والدین میانگین

 (.0 )جدول شد مشاهده درصد( 19/91)

 

 کلی گیرینتیجه

 و عمومی پذیری وراثت حاضر پژوهش نتایج براساس

 ساقه، تر وزن میانگین صفات سایر برای خصوصی

 ساقه طول برگ، تعداد بوته، تر وزن میانگین

 دهنده نشان ،گلدهی نخستین تا روز تعداد و دهنده گل

 اثرات بیشتر نقش و صفات این برای محیط کم اثر

 والد شده،بررسی والدهای میان در هاست.ژن افزایشی

 صفات برای را عمومی پذیری ترکیب بیشترین جهرم

 در توان می بنابراین ؛داشت برگ تعداد و بوته تر وزن

 بهره آن از بیشتر، عملکرد هدف با نژادی به های برنامه

 سیاه رگ دو ،حاضر پژوهش یها دورگ میان در گرفت.

 97×مازندران91 گرگان،×ورامین جهرم،×دزفول

 جهت در را خصوصی پذیری ترکیب بیشترین مازندران

 به دستیابی نژادگر به هدف اگر داشتند. گلدهی دیر

 توجه امر این به امروزه که باشد کاهو گلدهی دیر

 حد تا صفت این برای گزینش با ،شود می بیشتری

 شد.  خواهد عملکرد و کیفیت افزایش به منجر زیادی
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 و بوته تر وزن برای بالا پذیری وراثت مقدار به توجه با

 در صفت این برای گزینش آن، بر محیط کم تأثیر

 باشد. آمیزموفقیت تواند می نخست های نسل

 تعداد با بوته تر وزن صفت مثبت و بالا همبستگی

 افزایش برای را صفات این گزینش زیاد کارایی برگ

 در بایستی بنابراین دهد.می نشان کاهو در عملکرد

 برآورد برای هایی آزمایش نژادی،به های برنامه آغاز

 مورد صفت که کاهو ارزش با های توده پذیری ترکیب

 پیشنهاد گیرد. صورت دارند نژادی به برای را نظر

 بومی کاهوی نژادیبه مدتکوتاه اهداف برای شود می

 برگ تعداد با همراه بوته بالای وزن میانگین ایران،

 و گیرد قرار الویت در ها بیماری به مقاومت و بیشتر

 کاهو تلخی کاهش و گلدهی دیر مدت،دراز اهداف برای

 های ژن کردن وارد و ای گونه بین گیری رگ دو و

 برنامه یک تدوین باشد. نظرمد کاهو ژنوم به اختصاصی

 توجه با برتر های لاین و ها توده معرفی برای نژادی به

 بهبود به ،بازار به مناسب بذرهای عرضه و روز نیاز به

 کرد.  خواهد کمک محصول این ژنتیکی
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