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 چکیده 

بهبهان، توده محلی پادوک، توده محلی شده بهبهان، توده محلی )پیاز اصلاحکوتاه پیاز روز پایداری عملکرد و سایر صفات مهم هشت ژنوتیپ
های کامل تصادفی با چهار گرانو و پریماورا( با استفاده ازطرح بلوکارلیرامهرمز، توده محلی برازجان، توده محلی ایرانشهر و ارقام تگزاس

برای مطالعه اثر متقابل  .مطالعه گردید (1331-33مدت دو سال زراعی )به های تحقیقات کشاورزی بهبهان، میناب و ایرانشهرتکرار در ایستگاه
ضلعی مشخص نمود که هر منطقه روش نمودار چندها بهاستفاده گردید. ارزیابی عملکرد کل ژنوتیپGGE biplot روش از  محیط ژنوتیپ در

گرانو و در منطقه میناب توده محلی ارلیشود. در منطقه ایرانشهر رقم پریماورا، در منطقه بهبهان رقم تگزاسمنزله یک محیط بزرگ تلقی میبه
دلیل شباهت نتایج در یک فروش دو منطقه ایرانشهر و میناب، بهها بودند. بر خلاف عملکرد کل، از نظر عملکرد قابلبرازجان برترین ژنوتیپ

ایرانشهر  آل،براساس نمودار ایده رفت.محیط کلان قرار گرفتند. نتایج بهبهان با دو منطقه مزبور متفاوت بود و در یک محیط کلان دیگر قرار گ
ترین محیط شناخته شد. میناب محیط آلفروش، بهبهان ایدهآل برای پدیده بولتینگ تلقی گردید. برای صفات عملکرد کل و قابلایدهمنطقه 

ها با نمودار دند. نتایج ارزیابی ژنوتیپآلی تلقی گردیآلی برای دوقلویی بود. برای درصد ماده خشک سوخ، بهبهان و ایرانشهر مناطق ایده‌ایده
فروش، از نظر عملکرد قابلگرانو برترین ژنوتیپ بود. ارلیبر اساس دو مقوله عملکرد کل و پایداری، رقم تگزاس ،محیط متوسط مشخص نمود

 مقاومت به بولتینگ و دوقلویی و پایداری این صفات رقم پریماورا بهترین ژنوتیپ بود.
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ABSTRACT 
Stability of yield and other important characters of eight short day onion genotypes (Behbahan, Padook, Ramhormoz, 
Iranshahr and Brazjan landraces, Primavera and Texas Early Grano cultivars and  Behbahan bred onion) were studied 
using a randomized complete block design with four replications at Behbahan, Minab and Iranshahr Agriculture 
Research Stations for two years (2012-14). Genotype × environment interaction (GEI) was evaluated through GGE 
biplot. Using polygones for grouping of environments based on total yield showed that each location was considered 
as a mega environment. In Behbahan, Minab and Iranshahr locations, Texas Early Grano, Brazjan landrace and 
Primavera cultivar produced the highest total yield respectively. In regard to marketable yield two mega 
environments were identified. The first mega environment contains Minab and Iranshahr, the second mega-
environment only contained Behbahan. According to the GGE biplot analysis of the ideal environment, it was 
concluded that Iranshahr and Minab were closest to the ideal environment for bolting and bulb doubling, respectively. 
For total and marketable yield Behbahan was closest to the ideal environment. Iranshahr and Behbahan was nearest to 
ideal environment for bulb dry matter percentage. Evaluation of genotypes through average environment coordinate 
indicated that Texas Early Grano was the best genotype in term of total yield and performance stability. Based on 
marketable yield, bulb doubling and bolting and performance stability, Primavera was the best genotype. 
 
Keywords: Bolting, doubling bulb, ideal environment, Mega environment. 
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 مقدمه

لپه  از جنس آلیوم گیاهی تك (.Allium cepa L) پیاز

 5949919سطح زیر کشت پیاز در جهان باشد. می

تن در  61/76هکتار  و  متوسط عملکرد این محصول 

.  پیاز با سطح زیر (FAOSTAT, 2017)هکتار است 

تن در هکتار   75/99هکتار و عملکرد  69695کشت 

شده در ترین سبزی کشتفرنگی مهمگوجهتن بعد از 

. این گیاه (Anonymus, 2016)باشد کشور می

سوخ در پیاز توسط  محصول فصل سرد است.  تشکیل

بر  مؤثرترین عامل شود، مهمعوامل محیطی کنترل می

 باشدگیاه، طول روز می تشکیل سوخ در این

((Brewster, 2008. 

اثر متقابل ژنوتیپ در محیط برای پژوهشگران 

علوم اصلاح نباتات دارای اهمیت خاصی است و یکی 

ادی برای معرفی نژهای بهاز موضوعات پیچیده برنامه

شود های پرمحصول و پایدار محسوب مینوتیپژ

(Gauch, 2006).  متقابل ژنوتیپ آگاهی از ماهیت اثر

کند تا بتوانند نژادگران کمك میدر محیط به به

های بررسی نموده و ژنوتیپ ها را با دقت بیشترژنوتیپ

 برتر از نظر پایداری و عملکرد بالا را انتخاب کنند

(Roy , 2000) .تجزیه  یهامعیار استفاده از انواع روش

نظر محقق و  ،گیاه پایداری به نوع طرح آزمایشی،

 ,Fattahi &Yossefi) حیط آزمایش بستگی داردم

اثرهای محیطی را  های بین ژنوتیپ و. واکنش(2006

دانند و اثر متقابل محیط می نوتیپ وژاثرهای متقابل 

ژنوتیپ و محیط، همبستگی بین ژنوتیپ و فنوتیپ را 

را کاهش  کاهش داد و در نتیجه کارایی انتخاب

 .(Brandiej & Meverty,1994) دهد می

اثر متقابل ژنوتیپ  تأثیرترین مسئله که تحت مهم

گیرد، مسئله سازگاری به شرایط و محیط قرار می

محیط است. وجود اثر متقابل ژنوتیپ و محیط 

دهنده این است که بهترین ژنوتیپ در یك  نشان

های دیگر بهترین ممکن است در محیط ،محیط

متقابل اثر  .(Perkins & Jinks, 1971)ژنوتیپ نباشد 

های مختلفی داشته تواند جنبهژنوتیپ و محیط می

تواند باشد. مثلا یك اختلاف محیطی مخصوص می

 تأثیرها ها بیشتر از سایر ژنوتیپروی برخی از ژنوتیپ

 معمولاًهای مختلف العمل ژنونیپداشته باشد. عکس

ا قدرت تظاهر متفاوت یها و دلیل پاسخ متفاوت ژنبه

 (Fallconer, 1981).های مختلف است ها در محیطآن

بردن ترین روشی است که برای پیمهم ،تجزیه پایداری

نوتیپ و محیط کاربرد دارد و با ژبه ماهیت اثر متقابل 

توان ارقام پایدار و سازگار را شناسایی توجه به آن می

در صورت وجود اثر متقابل  و مورد استفاده قرار داد.

ها در نوتیپژزینش و اصلاح ژنوتیپ و محیط، برای گ

های دار ارزشنیاز به همبستگی معنی ،هنگام گزینش

نوتیپ و ژنوتیپی است، زیرا اثر متقابل ژفنوتیپی و 

های ارزش ممکن است باعث کاهش همبستگی ،محیط

و تحلیل دقیق نتایج را گردد فنوتیپی و ژنوتیپی 

 . (Pham & Kang, 1988)سازد مشکل 

متقابل  پایداری و بررسی اثر مطالعۀ منظوربه

های آماری زیادی تاکنون ژنوتیپ و محیط روش

گروه  طورکلی، به دوها بهاند. این روشاستفاده شده

 et Lin ) شوندمی متغیره تقسیم چند متغیره وتك

1986 .,al)توان به چندمتغیره می های. ازجمله روش

که بر مبنای تجزیه به  (Biplotت )پلاروش بای

 Yan) اشاره نمود ،های اصلی پیشنهاد شده است مؤلفه

, 2000.et al). پلات بر اساس های متنوعی از باینسخه

صورت متغیره معرفی و بههای آماری چندروش

منظور نژادگران در کشاورزی بهگسترده توسط به

محیط استفاده  و تجزیه گرافیکی اثر متقابل ژنوتیپ

یك نسخه ویژه از (. Tinker, 2006 Yan &)شده است 

 ها واست. در این روش گزینش tGGE biplo پلات،بای

تصمیمات برمبنای آنالیز تصویری اطلاعات و بررسی 

این  گیرد.محیط انجام می زمان اثرمتقابل ژنوتیپ وهم

خروجی را  تفسیر سادگی در های فراوان وروش قابلیت

ها ارزیابی ،است که دراین روش لازم به ذکر .دارد

براساس تصاویرگرافیکی است، نه بر اساس خروجی که 

صورت جدول و غیره ایجاد شده است. برتری این به

تواند نژادگر میهای دیگر این است که بهروش بر روش

به کمك آن، تصویری از روابط بین ژنوتیپ و محیط را 

مودار گرافیکی که بر اساس مجسم کند و بر اساس ن

های مطلوب شود، ژنوتیپرسم می GGE biplotاصول 

های مختلف یعنی گروه 7های بزرگرا برای محیط

                                                                               
1. Mega Environment 
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ها در آن گروه ای از ژنوتیپبزرگ محیطی که مجموعه

محیطی بیشترین عملکرد را دارند انتخاب کرده و نیز 

 بررسی همزمانطور دو عامل ژنوتیپ و محیط را به

چنین با استفاده از این هم (. 2000tal eYan ,.) دکن

ها را توان پایداری و سازگاری ژنوتیپروش می

منظور ارزیابی مشخص نمود. استفاده از این مدل به

 Yan)محیطی درگندم های چندها در آزمایشژنوتیپ

Hunt, 2002 &)،  ذرت(, 2007.et alFan )،  جو

(Dehghani et al., 2006) دوروم، گندم 

(., 2010et al Mohammadi) کلزا ،(, .et alMostefavi

گزارش شده  )et al Bath Sing., 2013 (و سیر (2012

تاکنون هیچ پژوهشی برای  اینکهبا توجه به  .است

پایداری عملکرد و سایر صفات مهم ارزیابی 

انجام  GGE biplotبا روش  پیاز در کشور های ژنوتیپ

اثر  مطالعهاین پژوهش  ، هدف از انجامنشده است

روش گرافیکی  متقابل ژنوتیپ و محیط با استفاده از

GGE biplot  ،در سه منطقه جنوب کشور )بهبهان

کوتاه در میناب و ایرانشهر( برای هشت ژنوتیپ پیاز روز

ارتباط با صفات بولتینگ یا گلدهی غیر وقت، عملکرد 

 فروش، درصد وزنی دوقلویی و درصد مادهکل و قابل

 خشك سوخ بود.

 

 هامواد و روش

پایداری عملکرد و سایر صفات مهم  در این تحقیق 

شده بهبهان، )پیاز  اصلاحپیاز روز کوتاه  هشت ژنوتیپ

توده محلی بهبهان، توده محلی پادوک، توده محلی 

رامهرمز، توده محلی برازجان، توده محلی ایرانشهر و 

با استفاده از طرح گرانو و پریماورا( ارلی ارقام تگزاس

های های کامل تصادفی با چهار تکرار در ایستگاهبلوک

مدت به تحقیقات کشاورزی بهبهان، میناب و ایرانشهر 

. برخی از ( مطالعه گردید7947-49دو سال زراعی )

ارائه  7های مورد بررسی در جدول خصوصیات ژنوتیپ

 شده است.

. صورت نشایی انجام گرفتکشت این آزمایش به

برگی به زمین اصلی منتقل  9تا  9نشاها در مرحله 

شدند. مصرف کود براساس نتایج آزمون خاک و توصیه 

 & Bybordi)موسسه تحقیقات خاک و آب صورت گرفت 

Malakoti, 1999 خط  9(. هر کرت آزمایشی شامل

 99فاصله خطوط کاشت  .متر بود 9طول کاشت به

متر سانتی 1ط ها روی خطومتر  و فاصله بوتهسانتی

 95خط میانی با حذف  9منظور گردید. سطح برداشت 

 49/7متر از بالا و پایین هر خط و به مساحت سانتی

درصد  99تا  59ها در زمان افتادگی مترمربع بود. سوخ

شدن آنها برداشت شدند ها و شروع خشكبرگ

(Brewster, 2008)ها با استفاده از . تجزیه واریانس داده

انجام گرفت. به  MSTATC ((MSTATC, 1983افزار نرم

 GGE biplotاز روش گرافیکی Genstat افزار کمك نرم

برای بررسی اثر متقابل ژنوتیپ و محیط در مورد صفات 

بولتینگ، عملکرد کل و قابل فروش سوخ )وزن کل 

های دوقلو، گندیده،  های هر کرت منهای وزن سوخسوخ

رفته(، گلهای بهاز بوتههای حاصل کلفت و سوخگردن

درصد وزنی دوقلویی و درصد ماده خشك سوخ )برای 

طور تصادفی سوخ به 79تعیین درصد ماده خشك سوخ، 

کردن در آون در از هرکرت انتخاب و پس از تمیز و خرد

ساعت قرار داده  19مدت گراد بهدرجه سانتی 65دمای 

ها بر تپلاشدند( استفاده گردید. در این پژوهش، بای

و محیط متوسط  آل، محیط ایدهضلعیچند اساس نمودار

 .ترسیم شدند

 
 های مورد مطالعهبرخی از خصوصیات ژنوتیپ. 7جدول 

Table 1. Some characteristics of studied genotypes 

Planted region Falavour False colour Skin colour Bulb shape Genotype 
Behbahan region Pungent White  White Transverse medium elliptic Behbahan bred onion 
Behbahan region Pungent White White Transverse medium elliptic Behbahan landrace  

Dehdasht region Pungent White Red Transverse medium elliptic Padook landrace 

East of Khozestan province Pungent White Red Transverse medium elliptic Ramhormoz landrace 

Bushehr province Pungent White Red Transverse medium elliptic Brazjan landrace 

Sistan and Buluchestan  province Pungent White Red Transverse medium elliptic Iranshahr landrace 

South provinces of  Iran Sweet White Yellow Broad ovate Texas Early Grano 

South provinces of Iran Sweet White Yellow Broad ovate Primavera 
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 نتایج و بحث

برای درصد بولتینگ، ها تجزیه واریانس مرکب داده

فروش سوخ، درصد دوقلویی و عملکرد کل و قابل

داری را بین درصد ماده خشك سوخ تفاوت معنی

(. 9)جدول  % نشان داد7احتمال ها در سطح ژنوتیپ

در مطالعه  Darabi (2009)نتایج مشابهی توسط 

دار شدن اثر معنیهای پیاز گزارش شده است. ژنوتیپ

از نظر صفات مورد  هاه محیطمحیط بدین معناست ک

دار شدن اثر متقابل معنیبررسی با هم اختلاف دارند. 

ها بر محیط تأثیردهد که  ژنوتیپ و محیط نشان می

( و 9باشند )جدول صفات مورد  مطالعه متفاوت می

بنابراین شرط انجام تجزیه پایداری و معرفی 

 .(Yan et al., 2000) تپایدار برقرار اس های ژنوتیپ

 

 ضلعینمودار چند
معرف اثر اصلی  PC1))محور افقی  ،پلاتدر نمودار بای

دهنده اثر متقابل نشان PC2))ژنوتیپ و محور عمودی 

باشد که خود معیاری از ناپایداری ژنوتیپ و محیط می

یی هادهد. در این نمودار ژنوتیپها را نشان میژنوتیپ

را دارند به یکدیگر وصل  که حداکثر فاصله از مبدأ

ها از شود، این ژنوتیپضلعی حاصل میشده و یك چند

ترین ژنوتیپ بهترین و یا ضعیف ،نظر صفت مورد نظر

زیرا  ،ها هستندها و یا همه محیطدر بعضی از محیط

 Yan& ) پلات دارندبیشترین فاصله را از مرکز بای

Kang, 2003،)  سپس از مبدا مختصات خطوطی بر

های بزرگ ضلعی رسم شده و محیطضلاع این چندا

رسم این  .(Yan et al., 2007)شوند مشخص می

های مورد مطالعه نشان داد که هر نمودار برای ژنوتیپ

 سه منطقه بهبهان، ایرانشهر و میناب از لحاظ بولتینگ

شدن )که صفتی نامطلوب در پیاز بوده و سبب سخت

در یك  گردد(مرکز سوخ و کاهش کیفیت آن می

بنابراین نتایج هر کدام از  محیط کلان قرار گرفته و

باشد. ها قابل توصیه میها، برای سایر محیطاین محیط

را  أتوده محلی ایرانشهر که بیشترین فاصله از مبد

حداکثر بولتینگ را به خود اختصاص داد. رقم ، داشت

 یاو  پلات بودترین ژنوتیپ به مرکز بایپریماورا نزدیك

به عبارتی به تغییر محیط واکنش زیادی نشان نداد 

ها به روش (. ارزیابی عملکرد کل ژنوتیپ7)شکل 

ضلعی مشخص نمود که هر منطقه به نمودار چند

منزله یك محیط بزرگ تلقی شده و در نتیجه ژنوتیپ 

مناسب برای هر منطقه بایستی به صورت مستقل 

یماورا، در توصیه شود. در منطقه ایرانشهر رقم پر

گرانو و در منطقه میناب ارلیمنطقه بهبهان رقم تگزاس

 (.9ها بودند )شکل برترین ژنوتیپ ،محلی برازجان توده

برای مناطق  Kimani et al. (1993)مشابه با این نتایج 

های متفاوت پیاز را توصیه مختلف کنیا ژنوتیپ

نیز با بررسی اثر  Sabaghnia et al. (2008). نمودند

 GGE biplot متفابل ژنوتیپ و محیط از طریق روش

برای عملکرد عدس در ایران سه محیط بزرگ را 

در تحقیقی در  Jalata (2011)شناسایی کردند. 

یازده  درشرقی اتیوپی بر روی هجده ژنوتیپ جو جنوب

ها را به دو محیط محیط GGE biplot براساس ،محیط

 یك بزرگ تقسیم نمود و برای هر محیط بزرگ

 ژنوتیپ مناسب تعیین نمود. 

 
 واریانس مرکب درصد بولتینگ، عملکرد کل و قابل فروش، درصد دوقلویی و درصد ماده خشك سوخنتایج تجزیه  .9 جدول

Table 2. Combined analysis of variance for bolting percentage, total and marketable yield, doubling bulb percentage 
and bulb dry matter percentage 

Mean square 
df Source of variance Bulb dry matter  

percentage 
Marketable  

yield 
doubling bulb  

percentage 
Total  
yield 

Bolting  
percentage 

4.579n.s 789.294** 4668.414** 15425.341** 708.557** 1 Year (Y) 
56.558** 13269.106** 11935.625** 25454.356** 63559.375** 2 Location (L) 
30.046** 976.741** 8060.782** 2514.320** 2985.381** 2 Year× Location (YL) 

1.685 8.792 16.32. 20.817 29.987 18 Error (Year× Location) 
118.387** 2746.240** 9054.954** 1269.438** 2841.228** 7 Genotype 
3.369** 66.219** 367.814** 180.883** 1591.481** 7 Year× Genotype 
3.353** 548.879** 1069.877** 1441.735** 1441.735** 14 Location× Genotype 
4.756** 245.331** 365.983** 403.634** 1116.602** 14 Year× Location× Genotype 
0.807 12.993 21.964 28.764 18.458 126 Error 

7.66 19.38 14.63 13.92 18.11  C. V. (%) 

 دار.درصد و نبود اختلاف معنی 7دار در سطح احتمال : وجود اختلاف معنیns** و 
**, ns: Significant at 1% of probability level and non-significant, respectively.    
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 ،پلات قرارگرفتتوده محلی بهبهان در مرکز بای

یکسانی به سه محیط  العمل عکس توده بنابراین این

توده محلی ایرانشهر اگر چه در راس  .نشان داده است

ها یك از محیطضلعی قرار گرفته بود ولی در هیچچند

(. بین این 9توجهی تولید نکرد )شکل  عملکرد قابل

که رئوس  )Kang &Yan  )2003 نتایج و گزارش

محصول ندارد و های پرچندضلعی اختصاص به ژنوتیپ

محصول نیزممکن است در این مکان های کم ژنوتیپ

نتایج مشابهی هماهنگی کامل وجود دارد. ، واقع شوند

های در مورد ژنوتیپ Koocheki et al. (2012)توسط 

 جو گزارش شده است.

فروش دو خلاف عملکرد کل، از نظر عملکرد قابلبر

دلیل شباهت نتایج در یك منطقه ایرانشهر و میناب به

کلان قرار گرفتند. نتایج  بهبهان با دو منطقه  محیط

جای  دیگر مزبور متفاوت بود و در یك محیط  کلان

 (.9گرفت )شکل 

  

 
 ها بر اساس بولتینگبندی محیطبرای گروه GGE biplotضلعی نمودار چند. 7شکل  

Figure 1. Polygone graph of GGE biplot method for grouping environments based on bolting. 

LP: Landrace Padook,  BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: LandraceIranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 
 

 
 کل ها بر اساس عملکردبندی محیطبرای گروه GGE biplotضلعی نمودار چند .9شکل 

Figure 2. Polygone graph of GGE biplot method for grouping environments based on total yield. 

LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 



 ... ازیپ هایپیژنوت مهم صفات ریسا و عملکرد یداریپا یابیارزدارابی و همکاران:  469

 
 

 

هر سه منطقه در  ،درصد وزنی دوقلویی لحاظ از

یك محیط کلان  قرار گرفته و توده محلی برازجان 

 .(9صفت را به خود اختصاص داد )شکل  حداکثر این

از )که ها ارزیابی درصد ماده خشك سوخ ژنوتیپ

کیفیت پیاز بوده و نقش بسزایی در تولید عوامل مهم 

 (ها و خاصیت انبارمانی این محصول داردفرآورده

ضلعی نشان داد که برای این کمك نمودار چند به

باشد. دو تشخیص میصفت دو محیط کلان قابل

 جای منطقه بهبهان و ایرانشهر در یك محیط کلان

 ،هکدام از این دو منطقگرفته و بنابراین نتایج هر

باشد. در این دو تعمیم به منطقه دیگر نیز می قابل

 منطقه بیشترین درصد ماده خشك سوخ به پیاز

بهبهان مربوط بود. نتایج میناب از لحاظ  شدهاصلاح

این صفت با دو مکان قبلی متفاوت بوده و این منطقه 

تنهایی در یك محیط بزرگ قرار گرفت. در این به

محلی  شك توسط تودهمنطقه بیشترین درصد ماده خ

 (.5ایرانشهر تولید گردید )شکل 

 

 آلمحیط ایده

های چند محیطی برای ارزیابی اگرچه آزمایش

توان ها را میروند ولی این آزمایشکار میها بهژنوتیپ

مفهوم محیط  ها نیز به کار برد.برای ارزیابی محیط

هایی کاربرد دارد که دارای دو آل برای محیطایده

محیط توانایی بالایی در  (7 یت عمده باشند:خصوص

 (9 .ها داشته باشدتفکیك و تمایز بین ژنوتیپ

 های دیگر مورد آزمون باشندای برای محیطنماینده

(Yan & Tinker, 2006)  .آل یدها این مفهوم از محیط

 ,.Fan et al)ذرت برای محصولات مختلف از جمله 

(، کلزا Mohammadi et al., 2012گندم ) (،2007

(Pourdad & Moghaddam, 2013 و جو )(Sayad et 

al., 2014)  مورد استفاده قرار گرفته است. توانایی و

به توانایی محیط برای  محیط، یك تفکیك و تمایز

گردد، اما ها برمیدادن حداکثر تنوع بین ژنوتیپنشان

یك  که کندتوانایی نمایندگی یك محیط بیان می

ها در محیط شرایط سایر محیطمحیط نماینده 

بنابراین . (Blanch & Myers, 2006) موردنظر است

آل باید ترکیبی از این دو خصوصیت را یك محیط ایده

برای توسعه مواد ژنتیکی سازگار داشته باشد. این 

 عنوان قدرت تحت GGE biplot خصوصیت در مدل

بیان شده  7ها در مقابل نمایندگی آنهاتفکیك محیط

پژوهش محیط  در این .((Yan & Tinker, 2006است 

های دو ساله صفات مورد بررسی آل برای میانگینایده

محیط ایده آل، 79تا  6های مشخص گردید. در شکل

که با فلش مشخص  هستندمرکز دوایر هم مرکز 

بندی ها بر اساس این نقطه گروه. سایر محیطندا شده

صله کمتری از مرکز داشته محیطی که فا شوند.می

. (Sayad et al., 2014)تری است آلباشد، محیط ایده

علت از میان سه منطقه مورد بررسی، ایرانشهر به

آل ایدهمنطقه منزله بهنزدیکی به دوایر متحددالمرکز 

. منطقه میناب در شناخته شدپدیده بولتینگ  برای

بیشترین پس از  ایرانشهر قرار گرفت.  گروه بعدی و

فاصله از مرکز دوایر متحدالمرکز به منطقه بهبهان 

کمترین  توانایی در تفکیك  ،همین دلیلبه ،مربوط بود

بولتینگ به  ها از لحاظو ایجاد تنوع بین ژنوتیپ

 (.6منطقه بهبهان مربوط بود )شکل 

 

 
بندی برای گروه GGE biplotضلعی . نمودار چند9شکل 

 فروشعملکرد قابلها بر اساس محیط
Figure 3. Polygone graph of GGE biplot method for 

grouping environmentas based on marketable yield 

LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: 

Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: 

Landrace Ramhormoz, Primavera: Primavera 

cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: 

Landrace Behbahan 
  

                                                                               
1. Discriminating  power vs. representativeness of testers 
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ارزیابی مناطق مورد مطالعه براساس محیط  

 آل برای عملکرد کل و قابل فروش مشخص نمود ایده

که بهبهان برای هر دو صفت مزبور کمترین فاصله را 

و بنابراین دارای با مراکز دوایر متحددالمرکز داشته 

بیشترین توانایی در تفکیك و ایجاد تنوع بین 

در بین مناطق مورد مطالعه  باشد.ها می ژنوتیپ

فروش کمترین مطلوبیت از لحاظ عملکرد کل و قابل

 (.9و  1های به میناب مربوط بود )شکل

Sayad et al. (2014)  نیز از روشGGE biplot 

های جو در ژتوتیپآل برای برای تعیین محیط ایده

کشور استفاده نمود و از میان زرقان، ورامین، کرج، 

نیشابور و بیرجند، مناطق زرقان، ورامین و کرج را 

آل تلقی نمود. در این بررسی منزله منطقه ایده به

ترین منطقه برای دوقلویی آلایده منزلهمیناب به

آلی برای این صفت به کمترین ایده شناخته شد و

(. دوقلویی 4ایرانشهر تعلق داشت )شکل  منطقه

بوده  عارضه نامطلوبی در تولید پیازبولتینگ،  همانند

باشد های محیطی میژنتیك و تنش تأثیرکه تحت 

(Rai & Yadav, 2005)بودن . با توجه به یکسان

آل های مورد بررسی در هر سه منطقه و ایدهژنوتیپ

رسد نظر میبهنبودن ایرانشهر برای بروز این عارضه، 

در دوره رشد و نمو محصول در منطقه گیاهان  که

 در معرض ایرانشهر در مقایسه با دو منطقه دیگر

 اند.کمتری بودههای محیطی تنش

 

 
 ها بر اساس دوقلوییبندی محیطبرای گروه GGE biplotضلعی نمودار چند .9شکل 

Figure 4. Polygonegraph of GGE biplot method for grouping environments based on doubling bulb 

 

 
 ها بر اساس درصد ماده خشك سوخبندی محیطبرای گروه GGE biplotضلعی . نمودار چند5شکل 

Figure 5. Polygonegraph of GGE biplot method for grouping environments based on dry matter percentage. 
LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 
Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 
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 ها در مقابل نماینده بودن آنها برای بولتینگها از نظر قابلیت تفکیك بین ژنوتیپها و مقایسه محیط. روابط بین محیط6شکل 

Figure 6. Relationship among environments and discriminative vs. representative of testers for bolting 
 

 
 ها در مقابل نماینده بودن آنها برای عملکرد کلها از نظر قابلیت تفکیك بین ژنوتیپها و مقایسه محیطروابط بین محیط .1شکل 

Figure 7. Relationship among environments and discriminative vs. representative of testers for total yield 

LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 
 

 
ها در مقابل نماینده بودن آنها برای عملکرد ها از نظر قابلیت تفکیك بین ژنوتیپها و مقایسه محیط. روابط بین محیط9شکل 

 فروشقابل
Figure 8. Relationship among environments and discriminative vs. representative of testers for marketable yield 
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بهبهان و ایرانشهر بیشترین توانایی در تفکیك و 

ها از نظر درصد ماده خشك ایجاد تنوع بین ژنوتیپ

 تلقی گردیدند.لی آسوخ را داشته و مناطق ایده

ها کمترین توانایی در تفکیك و ایجاد تنوع بین ژنوتیپ

از نظر درصد ماده خشك سوخ به منطقه میناب 

 (. 79اختصاص داشت )شکل 

 

 ودار محور متوسطنم

منظور بررسی همزمان پایداری و مقدار صفات مورد به

استفاده  7ها از نمودار محیط متوسطمطالعه در ژنوتیپ

به این نمودار،  (.Yan & Kang, 2003)گردد می

شود پلات میانگین در مقابل پایداری نیز گفته می بای

(Yan et al., 2007) در این نمودار هر ژنوتیپی که به .

محور مشخص با دایره و فلش نزدیك باشد پایدارتر 

چه در جهت نوک فلش محور مذکور دورتر است و هر

 ,.Yan et al)شود از عملکرد بیشتری برخوردار است 

. ارزیابی بولتینگ بر اساس نمودار محیط (2000

متوسط مشخص نمود که توده محلی ایرانشهر حداکثر 

براین فاصله را در جهت نوک  فلش داشت و بنا

بیشترین بولتینگ به این ژنوتیپ تعلق داشت. سایر 

های بومی در مقایسه با توده محلی ایرانشهر ژنوتیپ

بولتینگ در فاصله کمتری از فلش داشتند. درصد 

توجهی از میزان قابلبررسی بهارقام تجاری مورد

های بومی کمتر بود. حداقل بولتینگ به رقم ژنوتیپ

روی محور  دقیقاًپریماورا مربوط بود و چون این رقم  

حاوی فلش و دایره قرار گرفته، پایدارترین ژنوتیپ از 

 Khar et(. 77باشد )شکل نظر مقاومت به بولتینگ می

al. (2007)  در هندوستان نیز دو ژنوتیپ پیاز مقاوم به

 بولتینگ معرفی نمودند.

پلات مطالعه عملکرد کل سوخ به کمك نمودار بای

میانگین در مقابل پایداری نشان داد که بیشترین 

 ،عملکرد کل توسط رقم پریماورا تولید شده است

گرانو از رقم پریماورا ارلیاگرچه عملکرد رقم تگزاس

بود ولی اختلاف عملکرد این دو ژنوتیپ قابل کمتر 

های بومی از (. عملکرد ژنوتیپ79ملاحظه نبود )شکل 

ارقام تجاری کمتر بود. دو ژنوتیپ توده محلی بهبهان 

                                                                               
1. Average Environment  Coordinate 

گرانو کمترین فاصله را با محور ارلیو رقم تگزاس

حاوی دایره و فلش داشتند و بنابراین از نظر این صفت 

ه خود اختصاص دادند. با توجه به بیشترین پایداری را ب

گرانو ارلی اینکه اختلاف عملکرد دو رقم پریماورا و تگزاس

توجه نبود ولی اختلاف فاصله این دو ژنوتیپ با محور قابل

گرانو بر ارلیباشد، رقم تگزاس توجه میحاوی فلش قابل

عنوان بهترین اساس دو مقوله پایداری و عملکرد کل به

با مطالعه  Golani et al. (2005)شود. میژنوتیپ معرفی 

ارقام پیاز در هندوستان از نظر عملکرد و پایداری این 

رد را رقمی مناسب معرفی نمود. دارکفوند صفت، آگری

Sing Bath et al. (2013)  با استفاده از روشGGE 

biplot های سیر را از نظر پایداری صفات در ژنوتیپ

نتایج این پژوهش مشخص  هندوستان مطالعه نمودند.

بهترین ژنوتیپ با توجه به دو   PG-18نمود که ژنوتیپ

 باشد.مقوله عملکرد و پایداری می

پلات میانگین عملکرد قابل نمودار بای 79شکل 

دهد. بر اساس فروش در مقابل پایداری را نشان می

گرانو بیشترین فاصله را در ارلیاین شکل رقم تگزاس

فروش را به بیشترین عملکرد قابل جهت فلش داشته و

گرانو ارلیخود اختصاص داد. بعد از رقم تگزاس

بیشترین عملکرد قابل فروش به رقم پریماورا مربوط 

های بومی از ارقام فروش ژنوتیپبود. عملکرد قابل

تجاری کمتر بود. ترتیب عملکرد قابل فروش 

 صورت زیر بود:های بومی به ژنوتیپ

› توده بهبهان › توده ایرانشهر  ›توده برازجان 

 توده  پادوک › توده رامهرمز › اصلاح شده بهبهان

فروش توده محلی پادوک با اختلاف عملکرد قابل

بسیار  شده بهبهاناصلاح توده محلی رامهرمز و پیاز

که اختلاف اندک و قابل ملاحظه نبود. با توجه به این

گرانو ارلیزاسدو رقم پریماورا و تگ فروشقابل عملکرد

توجه نبود ولی اختلاف فاصله این دو ژنوتیپ با قابل

بر  پریماوراباشد رقم توجه میمحور حاوی فلش قابل

عنوان به فروشقابلاساس دو مقوله پایداری و عملکرد 

 د.شومی بهترین ژنوتیپ معرفی

های مورد طالعه درصد وزنی دوقلویی در ژنوتیپم

مشخص نمود  متوسط محورمطالعه بر اساس نمودار 

های بومی از ارقام تجاری که این صفت در ژنوتیپ

ترین . توده محلی برازجان حساسباشدمیبیشتر 
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های . در سایر ژنوتیپبودبه دو قلویی نسبت ژنوتیپ 

توجهی از توده میزان قابلبومی میزان دوقلویی به

محلی برازجان کمتر بود. ترتیب میزان دوقلویی در 

 های بومی به صورت زیر بود:ژنوتیپ

› توده پادوک   ›توده ایرانشهر › اصلاح شده بهبهان 

 توده برازجان ›توده بهبهان  ›توده رامهرمز 

درصد وزنی دوقلویی در رقم پریماورا از رقم 

گرانو کمتر بود و این رقم به محور حاوی فلش ارلیتگزاس

رین درصد تو دایره بسیار نزدیك بود، با عنایت به پایین

ترین  وزنی دوقلویی و پایداری این صفت، رقم مزبور مقاوم

 .Khar et al(. 79ژنوتیپ نسبت به دو قلویی بود )شکل 

با مطالعه پایداری صفات پیاز در هندوستان، دو  (2007)

 ژنوتیپ مقاوم به دوقلویی را معرفی نمودند.

ها به ارزیابی درصد ماده خشك  سوخ ژنوتیپ

محور متوسط مشخص نمود که حداکثر کمك نمودار 

شده بهبهان پیاز اصلاح درصد ماده خشك سوخ توسط

تولید گردید. اختلاف درصد ماده خشك سوخ این 

طور ژنوتیپ با توده محلی ایرانشهر بسیار اندک بود. به

های کلی اختلاف درصد ماده خشك سوخ ژنوتیپ

 بومی به صورت زیر ولی قابل توجه نبود:

 ›محلی رامهرمز  ›محلی پادوک  ›جان محلی براز

 اصلاح شده بهبهان ›محلی ایرانشهر  ›محلی بهبهان 

گرانو و ارلیتگزاسزان درصد ماده خشك ارقام یم

های بومی توجهی از ژنوتیپمیزان قابلبهپریماورا 

محلی برازجان از نظر درصد ماده  کمتر بود. توده

 (.75بود )شکل  خشك سوخ پایدارترین ژنوتیپ

 

 
 ها در مقابل نماینده بودن آنها برای دوقلوییها از نظر قابلیت تفکیك بین ژنوتیپها و مقایسه محیطروابط بین محیط .4شکل 

Figure 9. Relationship among environments and discriminative vs. representative of testers for doubling bulb 
LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 
Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 

 

 
ها در مقابل نماینده بودن آنها برای درصد ها از نظر قابلیت تفکیك بین ژنوتیپها و مقایسه محیطروابط بین محیط. 79شکل 

 ماده خشك سوخ
Figure 10. Relationship among environments and discriminative vs. representative of testers for bulb dry matter percentage 
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 های مورد مطالعه بر ای بولتینگ و پایداری این صفتارزیابی ژنوتیپ .77شکل 

Figure 11. Evaluation of studied genotypes for bolting and stability performance. 
LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 
 

 
 های مورد مطالعه برای عملکرد کل و پایداری این صفتارزیابی ژنوتیپ .79شکل 

Figure 12. Evaluation of studied genotypes for total yield and stability performance 
LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 

 

 
 فروش و پایداری این صفتهای مورد مطالعه بر اساس عملکرد قابلارزیابی ژنوتیپ. 79شکل 

Figure 13. Evaluation of studied genotypes based on marketable yield and stability performance. 

LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultivar, LB: Landrace Behbahan 
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 و پایداری این صفت های مورد مطالعه برای  دوقلوییارزیابی ژنوتیپ. 79شکل 

Figure 14. Evaluation of studied genotypes for doubling bulb and stability performance. 
LP: Landrace Padook, BB: Bred Behbahan, LBr: Landrace Brazjan, LI: Landrace Iranshahr, LR: Landrace 

Ramhormoz, Primavera: Primavera cultivar, Texas: Texas Early Grano cultiv,ar LB: Landrace Behbahan 
 

 
 های مورد مطالعه بر ای درصد ماده خشك سوخ و پایداری این صفت. ارزیابی ژنوتیپ75شکل  

Figure 15. Evaluation of studied genotypes for bulb dry matter percentage and stability performance 
 

 

 کلی گیرینتیجه

 مؤثرروشی GGE biplot  ،بر اساس نتایج این پژوهش

باشد و برای بررسی اثر متقابل ژنوتیپ در محیط می

های محیطها و اطلاعات مفیدی در خصوص ژنوتیپ

کند. از طریق این روش مشخص تحت بررسی ارائه می

منزله یك گردید که از نظرعملکرد کل هر منطقه به

محیط بزرگ تلقی شده و در نتیجه ژنوتیپ مناسب 

صورت مستقل توصیه شود. برای هر منطقه بایستی به

فروش دو خلاف عملکرد کل، از نظر عملکرد قابلبر

دلیل شباهت نتایج در یك به منطقه ایرانشهر و میناب

 این صفت نتایج از نظر ،محیط کلان قرار گرفتند

بهبهان با دو منطقه مزبور متفاوت بوده و در یك 

بهبهان از نظر تفکیك و  محیط  کلان دیگر قرار گرفت.

فروش ها برای عملکرد کل و قابلتمایز بین ژنوتیپ

ها با نتایج ارزیابی ژنوتیپترین محیط بود. آلایده

نمودار محیط متوسط مشخص نمود بر اساس دو 

گرانو ارلیمقوله عملکرد کل و پایداری رقم تگزاس

فروش، مقاومت از نظر عملکرد قابلبرترین ژنوتیپ بود. 

دوقلویی و پایداری این صفات رقم  ،به بولتینگ

 پریماورا بهترین ژنوتیپ بود.
 

https://naldc.nal.usda.gov/download/IND43969619/PDF#page=2
https://naldc.nal.usda.gov/download/IND43969619/PDF#page=2
https://naldc.nal.usda.gov/download/IND43969619/PDF#page=8
https://naldc.nal.usda.gov/download/IND43969619/PDF#page=8
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