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 چکیده

  عملکرد و برخی صفات فیزیولوژیکی انگور بیدانه سفید، آزمایشی در بر ،ای ای به قطره آبیاری جویچه  اثر تغییر شیوه ارزیابیمنظور  به
ساله اجرا شد.  14های  روی تاک 94-95و  93-94های زراعی  های کامل تصادفی در چهار تکرار و در طی سال قالب طرح بلوک

ای سطحی و  ، ترکیب قطره(4I) 1ای ، قطره(3I)، بابلر (2I)ای  جویچه همراه ای به ، قطره(I1) 1ای جویچه تیمارهای آزمایش شامل: آبیاری
ای کاهش و  کلروفیل کل در تیمارهای قطرهنشان داد که نتایج . بودند (I8) 2ای و جویچه (I7) 3ای قطره ،(I6) 2ای قطره ،(I5)زیر سطحی 

طرفی پایداری   های محلول برگ و از تبیشترین غلظت کربوهیدرا (I4) 1ای افزایش یافت. تیمار قطره بتائینو گلایسین آمینه پرولین اسید
 ،تن در هکتار 28و  31، 43ترتیب با به ،(I7) 3ای و قطره (I6) 2ای ، قطره2ای هتیمارهای جویچ ،غشای کمتری داشت. از نظر عملکرد

گرم بیشترین وزن حبه را داشت. از نظر  2/1با  I7 3ای قطره تیمار همچنینخود اختصاص داده بودند.   بیشترین عملکرد محصول را به
تری نسبت به سایر  آب، مصرف آب بهینه بر مترمکعب انگور کیلوگرم 3/10با  (I6) 2ای قطره تیمار ،(WUE)،کارایی مصرف آب 
ای،  به قطره 1ای چهداشت. نتایج این پژوهش نشان داد که تغییر شیوه آبیاری جوی 2ای و جویچه 1ای ویژه جویچه تیمارهای آبیاری به

 یابد. گردد؛ اما عملکرد کاهش نمی های مسن می باعث اعمال تنش خشکی در تاک
 

 ای، کارایی مصرف آب.  ای، درصد قند، قطره جویچهپایداری غشا،  :های کلیدیواژه
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ABSTRACT 

In order to evaluate the effect of changing from furrow to drip irrigation methods on physiological traits and yield of Sultana 
grapevine, the experiment was set based on randomized complete block design with four replications during two years 
including 2015 and 2016 on 14-year-old vines irrigated by furrow method. Treatments of experiment consist of: furrow1 
(I1), combined drip and furrow irrigation (I2), Bubbler irrigation (I3), drip1 (I4), combined surface and sub-surface drip 
irrigation (I5), drip 2 (I6), drip 3 (I7) and furrow 2 (I8). Results showed that total chlorophyll decreased in pressurized 
irrigation treatments while proline and GB was increased. The treatment of I4 had the highest concentration of soluble 
carbohydrates and least cell membrane stability. The yield of I8, I6 and I7 were 43, 31 and 28 ton/ha, respectively that were 
more than other treatments. The I7 treatment had the most berry weight (1.2 gram). In terms of WUE, the I6 (10.3) was more 
than other treatments especially I1 and I8 in this study. This research showed that changing furrow irrigation (I1) to drip 
method, caused drought stress in old vineyards, but the yield was not reduced. 
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 مقدمه

کشور ایران یکی از مراکز عمده تولید انگور در 

گور تولید ان 2011سال  دنیاست؛ طبق گزارش فائو در

 .(Dolatibaneh, 2016)میلیون تن بود  9/2در ایران 

های  ای بالا و فرآورده ارزش تغذیه بر  افزونانگور 

از اهمیت بالایی  نیز نظر صادرات غیرنفتی  متعدد، از

در سال که  طوری ؛ به(Nejatian, 2014) برخوردار است

سایر هزار تن انواع کشمش به  120بیش از  2016

اغلب  .(TCCIMA, 2016)کشورها صادر شد 

 شوند ای آبیاری می روش جویچه  های ایران به تاکستان

(Agriculture Organization, 2017) این روش که، 

منابع آبی کشور  از طرفیآبیاری پایینی دارد،  راندمان

های  باشد. یکی از راه سرعت در حال کاهش می به

آبیاری  های سامانهافزایش راندمان آبیاری استفاده از 

نشان  ها پژوهش. (Shearer, 1978)فشار است  تحت 

ترین شیوه  مناسب ،ای است که آبیاری قطره  داده

حال حاضر بیشتر  باشد و در ها می آبیاری برای تاک

 دشو ای آبیاری می قطره صورتبهدنیا  های تاکستان

(Goodwin, 1995) .باعث  کردن تاکستان غرقاب

انگور افزایش هزینه مصرف آب و کاهش کیفیت 

که انگور نیاز آبی  صورتی، در(Jones, 2004)گردد  می

است  متحملآبی بالایی ندارد و به شرایط کم

(Mullins et al., 2004). ای، خاک  آبیاری جویچه  در

شود و با هر  عنوان منبع ذخیره آب محسوب میبه

 تدریج رطوبت شود و به این منبع دوباره پر می ،آبیاری

یک درجه خاصی تخلیه شده و  آن تا آبیاری بعدی تا  

شود  وارد می اه تاک  به تنش خشکیمقدار کمی 

(Stegman, 1983)ای برای  . مزایای آبیاری قطره

که تغییر  این برخلافواضح است،  داران کاملاً تاک

ممکن است با  ای، روش آبیاری از غرقابی به قطره

ها در شرایط آب و هوایی  تغییر الگوی پراکنش ریشه

داشته  ها تاکات منفی روی رشد تأثیرگرم و خشک، 

دلیل راندمان بالا    بهای  آبیاری قطره که صورتی؛ درباشد

 دارد پایینی، مصرف آب از سطح خاک و تبخیر کم

(Saayman & Lambrechts, 1995) تغییر شیوه .

ممکن است باعث بروز  ،ای ای به قطره جویچهآبیاری از 

کننده  تنش خشکی در تاک شود که یک عامل محدود

 ;Soar & Loveys, 2007) رشد گیاهان است

Nikanfar & Rezaee, 2015)تمکه سیس طوری ؛ به 

 با که است گسترده ای جویچه آبیاری در ها تاک ریشه

 و خشک خاک از بخشی ،ای قطره آبیاری اجرای

 ،صورت  این   در که گردد می فعالغیر آن های ریشه

افتد  اتفاق می ،(PRD) ریشه بخشی آبیاری مشابه

(Soar & Loveys, 2007). ه است،تحقیقات نشان داد 

 ,.Sheng et al) موجب کاهش محصول ،آبیاری  کم

 شد ها اکتو پایداری غشای سلولی در  (2013

(Ghaderi et al., 2010) .که گیاه دچار   شرایطی  در

جمله پرولین،   شود، ترکیباتی از آبی میتنش کم

های  بتائین در داخل سلولقندهای محلول و گلایسین

برگ بیشتر شده و موجب کاهش پتانسیل اسمزی و 

 گردد افزایش قدرت نگهداری آب سلولی می

(Kamangir & Haddad, 2015; Jalili marandi et 

al., 2011) کلروفیل و افزایش . خشکی باعث کاهش

 Ghaderi) شد و خوشناو رقم رشهدر دو پرولین برگ 

et al., 2006). بتائین برگ میزان گلایسین چنین مه

در دو رقم انگور صاحبی و پرلت در شرایط خشکی 

 یک  در .(Kamangir & Haddad, 2015)افزایش یافت 

)نوعی  ای، بابلر های آبیاری جویچه شیوهاثر   مطالعه،

 ها تاکروی  ای و قطره ای با دبی بالا( آبیاری قطره

ای  آبیاری قطره مورد ارزیابی قرار گرفت که در آن،

 ,.Tayel et al) گردیدکارایی مصرف آب  باعث افزایش

های  ای باعث کاهش اسیدیته حبه آبیاری قطره .(2008

. (Pire & Ojeda, 1999) شود ها می انگور و رشد شاخه

Bowen et al. (2012) که تغییر  ندبه این نتیجه رسید

موجب کاهش  ،ای به قطره بارانیشیوه آبیاری از 

 .شدعملکرد در سال اول آزمایش 

ارزیابی تغییر شیوه  ،پژوهشرویکرد اصلی این 

ای و اثر  های آبیاری قطره ای به روش آبیاری از جویچه

 کمی و کیفیهای فیزیولوژیکی،  آن روی برخی ویژگی

توجه به میزان  که با بودحصول و کارایی مصرف آب م

ترین شیوه آبیاری  عملکرد و آب مصرفی، مناسب

 .گردیدانتخاب 

 

 ها مواد و روش

)سال اول(  93-94در طول دو سال زراعی  تحقیقاین 

نمونه  های تاکستان)سال دوم( در یکی از  94-95و 
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شهرستان ملایر از استان همدان با طول جغرافیایی 

درجه و  34دقیقه و عرض جغرافیایی  49درجه و  48

. شد انجام دریا سطح از متر 1770 ارتفاع بادقیقه، 17

 سالانه دمای میانگین خشک، نیمه منطقه هوای و آب

 میلادی 2014 تا 1992 بازه زمانی در آن بارندگی و

بود  متر میلی 345 و سلسیوس درجه 2/13 ترتیب به

(Meteorological Organization, 2017).  قبل از

 60-90و  30-60،  0-30از سه عمق  ،شروع آزمایش

 ،متری خاک تاکستان و از آب آبیاری سانتی

به  ،ها آن  گیری ویژگی برداری و برای اندازه نمونه

به آزمایش  نتایج مربوط  1آزمایشگاه منتقل شد. جدول

 .دهد های خاک را نشان می ویژگی

و هدایت الکتریکی آن  12/7آب  pH طبق نتایج

زیمنس بر متر است. شاخص کلراید و میزان دسی 6/0

میلی گرم در  200و  98/1ترتیب  کربنات آب به بی

حد مجاز نیتروژن و فسفر خاک  .تعیین شد لیتر

گرم بر کیلوگرم است  میلی 20درصد و  7/1ترتیب  به

همین  دهنده کمبود این دو عنصر بود؛ به که نشان

تریپل فسفاتکیلوگرم در هکتار کود سوپر 150ظور من

کیلوگرم  300 دوک صورت چال در شروع آزمایش به

به خاک اضافه شد  ،صورت پایه و سرککود اوره به

(Nejatian, 2013). 

ای به  آبیاری جویچه  منظور بررسی اثر تغییر روش به

های  ای، روی برخی صفات رشدی و عملکرد تاک قطره

فرم رشد خزنده رقم بیدانه سفید،  ساله به 14

های کامل تصادفی در چهار  آزمایشی در قالب بلوک

صورت گرفت و تعداد تاک در هر واحد آزمایشی  تکرار

. تیمارهای آبیاری در سال اول شامل شش عدد بود

طبق عرف منطقه با دور  1 ای جویچه آبیاریپنج تیمار 

 ، (I2)ای  جویچه همراه به ای ، قطره(I1)روز  25آبیاری 

ای  و ترکیب قطره (I4) 1ای ، قطره(I3) بابلرآبیاری 

همین ترتیب در سال  بود. به (I5)سطحی سطحی و زیر

دوم با توجه به نتایج سال اول تیمارهای آبیاری 

ای  ، قطره(I1) روز 25با دور آبیاری  1ای جویچه

 1ای ، قطره(I3)بابلر آبیاری ، (I2)ای  جویچه همراه به

(I4)2ای ، قطره (I6)، 3ای قطره (I7)  با دور  2ای جویچهو

ترتیب تیمار (. بدین2روز اعمال شد )جدول 15آبیاری 

، (I5)ای سطحی و زیرسطحی  آبیاری ترکیب قطره

ورزی درسال  دیدگی طی عملیات خاکدلیل آسیب به

ها، حذف و  تاک تاج زیر در هرز های علف اول و افزایش

 (I7) 3ای و قطره (I6) 2ای تیمارهای آبیاری قطره

جایگزین شده و همچنین یک تیمار آبیاری سطحی 

روز، به  15با دور آبیاری  2ای عنوان آبیاری جویچه به

تیمارهای آزمایش اضافه شد. طراحی و اجرای 

فشار، با رعایت چهار متر فاصله  های آبیاری زیر سامانه

ها روی ردیف صورت  متر فاصله بوته 2-5/2و   ها ردیف

های مورد استفاده نتافیم  چکان گرفت. قطره

(Netafim) .بود 

 
 های خاک مزرعه در سه عمق . ویژگی1 جدول

Table 1. Characteristics of the field soil in the three depths 
Content of moisture (%) EC 

(ds/m) 
K 

(mg/kg) 
P 

(mg/kg) 
N 

(%) 
Bulk Density 

(g/cm3) 
Texture 

(-) 
Depth 
(cm) PWP FC 

12 23 0.7 220 5.6 0.7 1.4 Loam 0-30 
13 24 0.6 235 5.7 0.2 1.4 Loam 31-60 
13 25 0.7 234 5.7 0.2 1.4 Clay loam 61-90 

 

       
 )چپ( (I4) 1ای )راست( و قطره (I3). تیمارهای آبیاری بابلر 1شکل 

Figure 1. Irrigation treatments of Bubbler (I3) (right) and drip1 (I4) (left) 
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روش  ای به مقدار آب مورد نیاز تیمارهای قطره

 50-60اساس تخلیه  بر ،(SMD)نقصان رطوبت خاک 

، رطوبت قابل دسترس خاک ناحیه ریشهدرصد 

                                         .(Myburgh, 2003)بود  1 طریق وزنی مطابق رابطه به

(1 )                               SMD = (fc-ir)b×Dz 

نقصان رطوبت خاک  SMDدر این رابطه، 

 رطوبت وزنی در ظرفیت مزرعه fcمتر(،  )میلی

رطوبت وزنی در زمان آبیاری )درصد(،  ir)درصد(، 

b متر  جرم مخصوص ظاهری خاک )گرم بر سانتی

باشد.  متر( می عمق توسعه ریشه )میلی Dzمکعب( و 

و  SMDبدین ترتیب مقدار آب آبیاری پس از محاسبه 

 80ای،  درصد برای قطره 90لحاظ راندمان آبیاری 

درصد برای همه  10برای بابلر و آبشویی درصد 

در  .(Ley, 1994)فشار اعمال شد  زیرتیمارهای آبیاری 

دبی اختصاصی به  2و  1ای جویچه آبیاری های روش

لیتر در ثانیه و سهم هر بوته در هر  8/1هر جویچه 

 مترمکعب بود. 78/0ت حجمی معادل نوب

، (I2)ای  همراه جویچه ای به قطره در تیمار آبیاری

دو نوبت آبیاری سطحی  ای، آبیاری قطره علاوه بر انجام

 78/0مقدار  در ابتدای زمستان و اوایل تابستان، به

 2در جدولصورت گرفت.  تاکمترمکعب آب برای هر 

تیمارهای  های آبیاری علت تفاوت در تعداد نوبت

لحاظ نقصان رطوبت خاک در تعیین زمان  آزمایش،

 مجدد آبیاری و گرمتر بودن دمای هوا در سال اول بود.

ای سطحی و  ترکیب قطره در تیمار چنین هم

های  چکان علاوه بر اختصاص قطره ،(I5) زیرسطحی

سطحی با آبدهی هشت چکان زیر سطحی، دو قطره

 30از طریق انشعاب اسپاگتی در عمق  ،لیتر در ساعت

  متری خاک برای هر بوته نصب گردید. سانتی

ای،  قطره کنترل مقدار آب اختصاصی به تیمارهای

لیتر  1/0سنجی توسط کنتور با دقت  روش حجم به

در طول آزمایش مبارزه مکانیکی و  انجام شد.

وسیله  های هرز انجام و کوددهی به شیمیایی با علف

 آبیاری صورت گرفت.  سامانهتانک کود 

آزمایش، از آخرین  صفات فیزیولوژیکیعیین برای ت

( که در مقابل نور 4-6یافته )برگ  برگ توسعه

 ها شدن تاج تاک خورشید بوده، بعد از کامل

 .(Mazaheri, et al., 2016)برداری شد  نمونه

و  Arnon (1967)روش  بهکلروفیل کل  گیری اندازه

روش بههای برگ  شاخص پایداری غشاء نمونه

Shyfrav & Baker (1996) .صورت گرفت 

گیری پرولین و قندهای محلول، از  برای اندازه 

های تازه، عصاره الکلی تهیه شد و سپس پرولین از  برگ

و قندهای محلول برگ از  Bates et al. (1973)روش 

دست  به (Irigoyen et al., 1992)طریق معرف آنترون 

ر سال دوم آزمایش بتائین برگ هم دآمد. میزان گلایسین

روش ها در دمای اتاق به کردن برگو بعد از خشک

Grieve & Gratan (1983) گیری شد.اندازه 

برداری از عملکرد اواخر شهریور  زمان برداشت و نمونه

 10تصادفی    طور که از هر واحد آزمایشی بهطوری بود؛ به

وسیله کولیس طول و عرض  خوشه انتخاب و سپس به

شدند. از هر  گیری و سپس توزین اندازه ها خوشه

  صورت حبه به 10 ،برداری شده های نمونه خوشه

توزین  DG-V320Aوسیله ترازوی  تصادفی انتخاب و به

 Generalوسیله کولیس دیجیتالی مدل  شدند و سپس به

Tools  ها  متر طول و عرض حبه میلی 2/0با دقت

با  شده ریبردا های نمونه محاسبه شد. درصد قند حبه

از  سپس گیری شد. اندازه ATAGO رفرکتومتر دستی

ها بلافاصله از  انگور تهیه و اسیدیته نمونه آب  ها حبه

 گیری شد. اندازه  MTT65اچ متر مدل طریق پی

 
 . مشخصات تیمارهای آزمایش2جدول 

Table 2. Specifications of experimental treatments 
Volume of annual irrigation  

(m3/plant) 
Volume of  

an irrigation  
(L/plant) 

Irrigation No. Dripper  
discharge  

(L/h) 
Dripper No.  

per plant 
Lateral  

No. Treatments 
Second year First year Second year First year 

3.9 3.9 785 5 5 - - - I1 
3.4 3.5 147 9 13 8 3 1 I2 
2.4 3.8 216 12 17 100 1 1 I3 
1.9 2.2 144 12 17 8 3 1 I4 
- 3.2 203 - 17 8 5 1 I5 

2.4 - 203 12 - 8 4-5 1 I6 
3.6 - 354 10 - 8 8 2 I7 
7 - 785 - - - - - I8 
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صورت سایه  کشمش تیزابی به گرم 20هر تیمار  از 

با استفاده از دست آمد و سپس فنل کل هخشک ب

 .Marinova et alروش سیوکالتو و بهمعرف فولین

 و رابطه همبستگی وتحلیل گردید. تجزیه انجام (2005)

 Microsoftگیری از طریق نرم افزارهای  صفات اندازه

Excel  وMinitab17 های مقایسه دست آمده وبه 

آزمون توکی در سطح احتمال پنج  وسیله بهمیانگین 

 .انجام شددرصد 

 

 نتایج و بحث

 25در تاریخ  ،سال اول آزمایش  در ها تاکجوانه 

که کمینه دما زیر  94اردیبهشت سال  6فروردین و 

 دچار سرمازدگی شدند صفر درجه سلسیوس بود،

شده و صفات  محصول رفتن بیناز باعث که (2)شکل

رفتن  بیناز باقرار گرفت. پس  تأثیرگیری تحت  اندازه

های ثانویه شروع به رشد کردند  های اولیه، جوانه جوانه

 که فاقد محصول بودند.

شده در گیری نتایج تجزیه واریانس صفات اندازه

نتایج نشان آمده است؛  3طول دوره آزمایش در جدول 

بر صفات  سال اول تیمارهای آبیاری داد که در

 تأثیراز قندهای محلول برگ  غیرفیزیولوژیکی، به

داری نداشت؛ اما در سال دوم آزمایش، تیمارهای  معنی

دار صفات فیزیولوژیک و  آبیاری باعث تغییر معنی

 های کمی و کیفی عملکرد شدند. ویژگی

ها به تغییر شیوه آبیاری در سال  عدم واکنش بوته

شده،  اول آزمایش، نسبت به برخی از صفات ارزیابی

باشد رفتن محصول در اثر سرمازدگی می بینازخاطر  به

شده ها به تغییر شیوه آبیاری  که موجب تحمل تاک

بین رشد رویشی و زایشی تاک که  رغم این . علیاست

  . (Choi et al., 1997) رقابت وجود دارد

 

     
 )سال اول آزمایش( 94سرمای دیررس بهاره در سال ها در اثر  شدن جوانه شاخه. خشک2شکل 

Figure 2. Dry buds caused by spring frost in 2015 (first year of experiment) 

 

 شده در سال اول و دوم آزمایشگیری تجزیه واریانس صفات اندازه. 3جدول 
Table 3. ANOVA of measured traits, in the first and second year of experiment 
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Block 3 0.0001 20 - 1027* 2 - - - - - - - - - 

Irrigation 4 0.0003 9 - 4168** 8 - - - - - - - - - 

Error 12 0.0009 54 - 1023 49 - - - - - - - - - 

C.V - 30 20 - 8 30 - - - - - - - - - 

S
ec

o
n
d
 Block 3 0.0001 24 186 424* 113 3193 0.09 0.69 8 0.007 0.4* 0.02 123 11 

Irrigation 6 0.0007* 378** 142** 2543** 2543** 60620* 0.24* 5* 55** 0.04** .08** 0.04 1033** 181** 

Error 18 0.0009 246 45 523 899 47851 0.19 6 20 0.02 0.04 0.1 573 43 

C.V - 7 18 27 8 8 21 10 7 4 11 1 10 28 29 

 نشده.برداری درصد و نمونه 1و  5 احتمال دار در سطح: وجود اختلاف معنی-*، ** و 
*, **, -: Significantly different at 5 and 1% of probability levels, and none sampling, respectively. 
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های مسن از ابتدا )نهال(  شرایطی که تاک در

آبی در دوره ای آبیاری شوند؛ دچار کم صورت قطره به

. اما اگر شیوه (Araujo et al., 1995)شوند  رشد خود نمی

های مسن، از آبیاری با حجم زیاد )بارانی( به  آبیاری تاک

آبی ها تا چند سال، دچار کم ای تبدیل شود؛ تاک قطره

. در این پژوهش، (Bowen et al., 2012)خواهند بود 

 (I1) 1ای صورت جویچههای مسن انگور، قبلا به تاک

شد و این شیوه آبیاری حجم بیشتری از خاک  آبیاری می

ها دارای  سازد؛ به همین دلیل تاک را مرطوب می

خاطر اینکه آبیاری  باشند. به های گسترده می ریشه

ای بخش کمتری از خاک را  ای نسبت به جویچه قطره

ای، باعث  سازد، تغییر شیوه آبیاری به قطره مرطوب می

گردد  ها می حاوی ریشه تاکشدن بخشی از خاک خشک

اتفاق  (PRD)که مشابه شیوه آبیاری بخشی ریشه 

های انگور  آبی در تاکتنش کم افتد که موجب القای می

 .(Chaves et al., 2007) شود می

( I7تا  I2ای ) ، تیمارهای آبیاری قطره4 مطابق جدول

باعث کاهش غلظت کلروفیل کل را در سال دوم آزمایش 

آبی ات زیادی نشان داده است که تنش کمگردید. تحقیق

 ,Basra) شود ها می باعث کاهش کلروفیل در تاک

1997; Heidari, 2001; Talayi et al., 2010; Jalili. 

Marandi et al., 2011.) آمینه پرولین و گلایسیناسید 

ای است که در شرایط های ثانویه بتائین از متابولیت

یابند که  آبی افزایش میهای محیطی از جمله کم تنش

های گیاهی برای حفظ  نوعی تنظیم اسمزی در سلول

، (Kamangir & Haddad, 2015)باشد  محتوی آب می

علت اینکه ، به(I4) 1ای  و قطره (I3)تیمارهای آبیاری بابلر 

سازند، باعث اعمال  حجم کمتری از خاک را مرطوب می

غلظت  های مسن شده و در نتیجه آبی به تاکتنش کم

 7بتائین بیشتری داشتند، نتایج جدول پرولین و گلایسین

کننده، همبستگی دهد که بین این دو تنظیم نشان می

R)مثبت 
2
آبی، گلوتامات وجود دارد. دراثر کم (0.58=

شود؛ از طرفی چون  کار برده می برای ساخت پرولین به

باشد؛ پس با افزایش  ماده کلروفیل میگلوتامات پیش

 Heidariشود ) برگ، غلظت کلروفیل کم می پرولین

Sharif Abad, 2001 با توجه به افزایش .)

آمینه پرولین در های اسمزی ازجمله اسید کننده تنظیم

، (I2, I3, I4, I5)ای  های برخی از تیمارهای قطره تاک  برگ

توان نتیجه گرفت که این تیمارها در اثر تغییر شیوه  می

 اند. آبی شدهای دچار تنش کم قطرهای به  آبیاری جویچه

و درسال دوم  (I4) 1ای قطره سال اول تیمار در

ای  همراه جویچه ای به ، قطره(I4)ای  قطره تیمارهای

(I2) 1ای و جویچه (I1)  بیشترین میزان قندهای محلول

که حجم  (I8) 2ای برگ را داشتند و تیمار جویچه

ی محلول کمترین میزان قندهاآبیاری بالایی داشت، 

 1ای قطره . شیوه آبیاریبه خود اختصاص داد برگ را

(I4)  حجم آبیاری  ،آبیاری های روشنسبت به سایر

های  در بوتهآبی تنش کم القای باعثکمتری دارد که 

شده روی انگور برخی تحقیقات انجام گردد. تاک می

قندهای محلول  ،آبی شرایط کم  درکه نشان داده است 

 ,.Patakas, 2000; Talayi et al)یابد  برگ افزایش می

2010; Jalili marandi et al., 2011).  قندهای محلول

رود و در حفظ آماس سلول  شمار میها به از اسمولیت

 .(Patakas, 2000) و پایداری غشا نقش دارد
 

 آزمایش شده در سال اول و دومگیری نگین اثر تیمارهای آبیاری بر صفات فیزیولوژیک اندازهمقایسات میا .4جدول 
Table 4. Mean comparison of the effect of irrigation treatments on physiological traits, in the first and second year of 

experiment 

Treatments 
Measured traits 

Total chlorophyll 
(mg/g) 

Proline 
(mg/L) 

Glycine Betaine 
(µM/g Dw) 

Soluble sugars 
(mg/g) 

Membrane stability index 
(--) 

F
ir

st
 

y
ea

r 

I1 21 a 9.1 a - 106 b 73 a 

I2 25 a 10.5 a - 99 bc 76 a 

I3 19 a a 10.2 - 109 ab 78 a 
I4 23 a 10.9 a - 127 a 84 a 
I5 17 a 10.9 a - 83 c 70 a 

S
ec

o
n
d

 y
ea

r 

I1 21a 16.3 b 318c 66 a 86 a 
I2 15ab 19 ab 285c 67 a 81 a 
I3 16 ab 22.3 a 468a 62 ab 83 a 
I4 11b 18 ab 457ab 66 a 58 b 
I5 - - - - - 
I6 16ab 17 b 333c 56 abc 81 a 
I7 13ab 16 b 345bc 53 bc 88 a 
I8 20ab 15.5 b 281c 46 c 87 a 

 باشند. می (>05/0p) دار هایی که دارای حروف مشترک هستند، از نظر آزمون توکی فاقد تفاوت معنی در هر ستون، میانگین
Mean within a column followed by the same letter are not significantly different according to the Tukey test (p<0.05). 
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Talayi et al. (2010)  نشان دادند که در دو رقم

های محلول  میزان کربوهیدرات ،ساهانی و بیدانه سفید

و در  بودهتر از کلروفیل  برگ در برابر خشکی حساس

نتایج این پژوهش نزدیکی   یابد، که با اثر آن افزایش می

گ در تیمار آبیاری افزایش قندهای محلول بردارد. 

دهنده تعدا دفعات کم آبیاری و شان، ن(I1) 1ای جویچه

تخلیه بیشتر رطوبت خاک قبل از هر نوبت آبیاری 

 ،1ای شیوه آبیاری قطره آزمایش سال دوم  درباشد.  می

(I4) که ها شد  تاک باعث کاهش پایداری غشای سلولی

کم اثر   در. مشابهت دارد Mehri et al. (2014)نتایج  با

Oترکیبات رادیکالی از جمله آبیاری، 
 در گیاه ایجاد -2

این ترکیبات به غشای سلولی، ساختار  که شود می

که  زند فتوسنتزی و سایر فرایندهای سلولی آسیب می

 شود نشت مواد سلولی و کاهش پایداری غشا می باعث

(Sarima & Srivastava, 2002).  در این پژوهش، با

های  کنندهتنظیم (I4) 1ای قطرهتیمار وجود اینکه در 

اسمزی که از غشای سلولی در برابر ترکیبات رادیکالی 

کند، بیشتر بود؛ پایداری غشای پایینی  محافظت می

مشابهت  Ghasedi & Hadi (2011)داشت که با نتایج 

بودن خاطر بیشتر تواند به دارد. علت این اتفاق می

باشد؛  (I4) 1ای قطره ترکیبات رادیکالی در تیمار

های  کنندهای، تنظیم هرچند در سایر تیمارهای قطره

 اسمزی و پایداری غشای بالایی داشتند. 

دلیل  به ،نظر از عملکرد سال اول با صرف

 ،دادن عملکرد سال دوم و مبنا قرار زدگی بهاره  سرما

توان نقش تغییر روش آبیاری را بهتر تبیین نمود.  می

 و کیفی میانگین صفات کمی یسهمقا 5جدوللذا 

 دهد. آزمایش را نشان می سال دومدر  ها خوشه و حبه

 ترتیب به ،گرم 2/1و  308با  (I7) 3ای تیمار قطره

خود اختصاص داده و  را به و حبه بیشترین وزن خوشه

، اما با داری داشت تفاوت معنی (I1) 1ای قطره با تیمار

 نداشت کهداری  ای تفاوت معنی تیمارهای جویچه

Smart et al. (1974) و Bowen et al. (2012) به 

بین وزن حبه  چنین هم نتایج مشابه دست یافته بودند. 

R=62/0و خوشه همبستگی مثبت )
وجود داشت.  (2

ی تأثیرروش آبیاری بر طول حبه نتایج نشان داد که 

 دچار تغییر شده وعرض حبه  در عوض، اما ،نداشته

 نسبت به سایر تیمارهای آزمایش، (I1) 1ای قطرهتیمار 

کمترین عرض حبه را داشته و با وزن حبه همبستگی 

63/0R) مثبت
 دارد. (2

درصد  7/19با  (I6) ،2ای قطره تیمار 3طبق جدول

کمترین قند حبه را داشته و با سایر تیمارهای آبیاری 

 داری تفاوت معنی (I1) 1ای آبیاری جویچهغیر از  به

وزن حبه و درصد  تأثیرتحت  ،وزن کشمش. داشت

 37/0با  (I8) 2ای جویچه تیمار آبیاری که باشد قند می

گرم، بیشترین وزن کشمش را به خود اختصاص داده 

باعث ، (I4) 1ای  ویژه قطره ای به تیمارهای قطره. است

یید این نتایج، أدر تکه افزایش اسیدیته حبه شدند 

بیاری باعث آ برخی از تحقیقات نشان داده است که کم

 & Taher Khaniگردد ) افزایش اسیدیته حبه می

Golchin, 2011; Bowen et al., 2012 .) طبق جدول

7 ،pH وزن و درصد قند حبه همبستگی  حبه، با

ی بر فنل کشمش تأثیر ،آبیاری های مثبت دارد. شیوه

 مشابهت دارد Poni et al. (2007) که با نتایج ،نداشت

 انگور را روی (PRD)بخشی اثر آبیاری که درطی آن 

  کرده بودند. ارزیابی Sangioveseرقم 

 
 مقایسات میانگین صفات کمی و کیفی خوشه و حبه انگور در سال دوم آزمایش. 5جدول 

Table 5. Mean comparison of the quality and quantity traits of cluster and berry, in the second year of experiment 
Quantity traits of yield  Quality traits of yield 

Treatments 
Cluster Weight 

(g) 
Berry weight 

(g) 
Berry width 

(mm)  
Brix 

(%) 
Raisin weight 

(g) pH 
Berry Phenol 

(g/L) 
I1 203ab 1ab 8.3ab  22ab 0.21bc 3.60ab 6.8a 
I2 195ab 1ab 8.8a  23.8a 0.3abc 3.68a 6.6a 

I3 219ab 1ab 8.2ab  23.5a 0.3abc 3.60ab 7a 
I4 156b 0.9b 7.3b  23.7a 0.2c 3.40b 6.5a 

I5 - - -  - - - - 

I6 258ab 0.99ab 8ab  19.7b 0.25bc 3.50ab 6.9a 
I7 308a 1.2a 8.3ab  23.6a 0.37a 3.60ab 6.7a 

I8 257ab 1.1ab 8.3ab  23.6a 0.36ab 3.68a 6.6a 

 باشند. می (>05/0p)دار  هایی که دارای حروف مشترک هستند، از نظر آزمون توکی فاقد تفاوت معنی در هر ستون، میانگین
Mean within a column followed by the same letter are not significantly different according to the Tukey test (p<0.05). 
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و کارایی مصرف آب  عملکردبه   مربوط 6جدول 

(WUE) برحسب کیلوگرم انگور بر مترمکعب آب ،

باشد. با توجه به  میآزمایش  دوممصرفی، در سال 

وم خسارت سرمازگی در سال اول، نتایج سال د

آزمایش ملاک مقایسه بین تیمارهای آبیاری قرار 

دهد که عملکرد در اثر  گرفت. نتایج نشان می

چنین کارایی  های آبیاری، دچار تغییر شده و هم شیوه

 ای افزایش یافت. مصرف آب در تیمارهای قطره

 

مقایسات میانگین عملکرد و کارایی مصرف آب و  .6جدول 

 سال دوم آزمایشی در تیمارهای میزان آب مصرف

Table 6. Mean comparison of the yield, WUE and 

irrigation volume of treatments in the second year of 

experiment 

Treatments 

Measured traits 

Yield 
(Ton/ha) 

WUE 
(kg/m3) 

Irrigation volume 
(m3/plant) 

I1 24bcd 4.9c 3.9 

I2 19cd 4.2c 3.4 

I3 17d 5.5c 2.4 
I4 20cd 8.5ab 1.9 

I5 - - - 
I6 31b 10.3a 2.4 
I7 28bc 5.9bc 3.6 

I8 43a 4.9c 7 
هایی که دارای حروف مشترک هستند، از نظر  در هر ستون، میانگین

 باشند. می (>05/0p) دار آزمون توکی فاقد تفاوت معنی
Mean within a column followed by the same letter are not 

significantly different according to the Tukey test (p<0.05). 

 

تن در هکتار،  43 با (I8) 2ای تیمار آبیاری جویچه

های آبیاری  نسبت به سایر شیوه را محصول بیشتری

بود؛ اما این شیوه آبیاری با هفت خود اختصاص داده  به

ازای هر بوته حجم آبیاری بیشتری متر مکعب آب به

ای تیمارهای  های آبیاری قطره داشت. در بین روش

متر  6/3میزان به (I7) 3ای و قطره 4/2با  (I6) 2ای قطره

تن در  28و  31ترتیب با  مکعب آب برای هر تاک، و به

هکتار، عملکرد مطلوبی را به خود اختصاص داده بودند 

تن در  24با  (I1) 1ای که نسبت به آبیاری جویچه

یشتری داشته، اما از نظرآماری تفاوت هکتار، محصول ب

که مصرف آب در  حالی داری باهم نداشتند. در معنی

متر  9/3باشد،  که عرف منطقه می 1ای آبیاری جویچه

ازای هر تاک است. این نتیجه بیانگر راندمان مکعب به

تر  ای و تامین مناسب های آبیاری قطره بالای شیوه

های آبیاری،  شیوهرطوبت ناحیه ریشه است. در بین 

همراه  ای به و قطره (I4) 1ای ، قطره(I3)تیمارهای بابلر 

عملکرد کمتری نسبت به آبیاری  ،(I2)سطحی 

نسبت به  I4داشتند که در این بین، تیمار  1ای جویچه

های آبیاری مصرف آب کمتری داشت. تیمار  سایر روش

I2  ای هم  صورت جویچه ای، به بر آبیاری قطره علاوه

نظر  شد؛ اما این موجب افزایش عملکرد نشد. به آبیاری می

، روش مناسبی برای (I3)رسد که شیوه آبیاری بابلر  می

آبیاری تاک نباشد؛ چون با وجود اینکه از نظر مصرف آب 

ر تن د 11میزان  برابر بود، اما به (I6) 2ای  با تیمار قطره

 هکتار، عملکرد کمتری نسبت به آن داشت.

کارهای ترغیب بوته از رشد رویشی به   یکی از راه

باشد؛ که  ای می زایشی، استفاده از سامانه آبیاری قطره

کردن رشد رویشی، منجر به کاهش  ضمن متعادل

   .(Van Zyl & Huyssteen, 1988)شود  عملکرد نمی
 

 گیری شده مبستگی بین صفات اندازهضرایب ه .7جدول 
Table 7. Correlation coefficients between measured traits 

Trait Proline 
Glycine 

Betaine 

Soluble 

sugars 

Membrane 

stability 

index 

Cluster 

Weight 

Berry 

weight 

Berry 

Width 
Brix 

Raisin 

weight 
pH 

Berry 

Phenol 
Yield WUE 

Total chlorophyll -0.26 -0.22 0.12 0.24 -0.17 0.01 -0.01 0.12 -0.11 0.29 0.11 -0.08 -0.33 

Proline  0.58** 0.08 -0.32 -0.3 -0.34 -0.09 -0.08 -0.24 -0.28 -0.02 -0.23 0.11 

Glycine Betaine   -0.51** -0.49** -0.37 -0.29 -0.33 0.15 -0.44* -0.33 -0.12 -0.45* 0.1 

Soluble sugars    -0.18 -0.30 -0.07 0.06 0.32 -0.23 -0.01 0.12 -0.55** -0.14 

M. stability index     0.37 0.19 0.21 -0.01 0.47* 0.29 0.31 0.14 -0.26 

Cluster Weight      0.62** 0.47* -0.15 0.68** 0.23 0.23 0.26 -0.02 

Berry weight       0.63** 0.19 0.69** 0.52** 0.3 -0.04 -0.37* 

Berry Width        0.19 0.55** 0.52** 0.37 -0.14 -0.46* 

Brix         0.11 0.38* 0.23 -0.34 -0.6** 

Raisin weight          0.51** 0.35 0.15 -0.28 

pH           0.46* -0.03 -0.47* 

Berry Phenol            -0.7 -0.28 

Yield             0.51** 

 .درصد 1و  5 احتمال دار در سطح**: وجود اختلاف معنی * و
*, **: Significantly differences at 5 and 1% of probability levels, respectively. 
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 (I6) 2ای در مطالعه حاضر، میزان عملکرد تیمار قطره

 3ای رغم مصرف آب کمتر، تقریبا برابر با تیمار قطره علی

(I7) نوعی بیانگر کفایت آب مصرفی در تیمار بود که بهI6 

برای به حداکثر رسیدن عملکرد، با توجه به ماهیت 

باشد. در این پژوهش، تغییر  مقاومت به خشکی تاک می

، موجب (I6) 2ای  به قطره (I1) 1ای بیاری از جویچهشیوه آ

ازای هر مترمکعب آب به 5/1افزایش عملکرد و کاهش 

 1ای تاک در یک فصل رشد در مقایسه با آبیاری جویچه

(I1) شود که با نتایج  میBowen et al. (2012)  و

Tayel et al. (2008) های  نزدیکی دارد. تفاوت شیوه

، در تعداد نوبت (I8) 2ای و جویچه (I1) 1ای جویچه آبیاری

دلیل تعداد  به (I8) 2ای باشد که آبیاری جویچه آبیاری می

بیشتر آبیاری و در نتیجه تامین مناسب رطوبت خاک، 

 خود اختصاص داده است.   عملکرد بیشتری را به

Richards & Weaver (1944)  شیوه آبیاری باغ

ای  ای به قطره هسه ساله انگور بیدانه سفید را از جویچ

ای  تغییر دادند. نتایج نشان داد که بین آبیاری جویچه

اما  ؛ای از نظر عملکرد تفاوتی وجود نداشت و قطره

 بود. تحقیقات بیشتر ای قطره حبه در قند درصد

 که داد نشان انگور رقم 24 عملکردشده روی  انجام

 وجود تفاوتی ای جویچه و ای قطره تیمارهای بین

در این . (Van Zyl & Huyssteen, 1988) شتندا

 1ای ای و جویچه پژوهش بین برخی تیمارهای قطره

داری از نظر عملکرد مشاهده نشد که با  تفاوت معنی

 نتایج تحقیقات مذکور مشابهت دارد.

کارایی مصرف آب، حاصل تقسیم کیلوگرم انگور بر 

. آبیاری (Viets, 1962)باشد  مترمکعب آب مصرفی می

 5/8و  6/10ترتیب با  به (I4) 1ای و قطره (I6) 2ای قطره

کیلوگرم بر مترمکعب آب، بیشترین کارایی را داشتند 

در بسیاری از مناطق  (I1) 1ای (. آبیاری جویچه6)جدول

دلیل کمبود آب، کشاورزان بیشتر  ایران مرسوم است و به

ها را آبیاری کنند. اما کارایی مصرف  توانند تاک از آن نمی

در این روش آبیاری کمتر است. پس برای حفظ  آب

دست آوردن انگور بیشتر، نصب منابع آبی کشور و برای به

 (I4) 1ای و قطره (I6) 2ای های آبیاری قطره اصولی سامانه

مترمکعب آب به ازای  2و  5/1ترتیب باعث حفظ  که به

 شود، ضرورت دارد. هر تاک در یک سال زراعی می

 

 گیری کلی نتیجه

های  ای به برخی از روش ییر شیوه آبیاری جویچهتغ

باعث  (I3) و بابلر، (I4) 1ای ای از جمله قطره آبیاری قطره

گردد که موجب افزایش  ها می آبی در تاکبروز تنش کم

های اسمزی سلولی گردید. در شرایط  کنندهتنظیم

آبی، میزان کلروفیل و فتوسنتز برگ و در نتیجه  کم

ها کاهش یافت. تغییر شیوه آبیاری  سازی در حبهذخیره

 4-5، که شامل (I6) 2ای  به قطره 1ای  از جویچه

باشد، باعث  چکان هشت لیتری برای هر تاک می قطره

مترمکعب در هر تاک گردید. این  5/1میزان حفظ آب به

شیوه آبیاری، بیشترین کارایی مصرف آب را داشت و 

ای  صورت جویچه ر که بههای قدیمی کشو برای تاکستان

توصیه است. آبیاری  شوند، مناسب و قابل آبیاری می

، هرچند عملکرد بیشتری نسبت به سایر (I8) 2ای جویچه

علت مصرف آب زیاد، برای تیمارهای آبیاری دارد؛ اما به

 (I3)های آبیاری بابلر  آب مناسب نیست. سامانهمناطق کم

خاطر کارایی مصرف هب (I2)ای  ای و جویچه و ترکیب قطره

 باشد. ها نمی آب کم، روش خوبی برای تاک
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