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 چکيده

ریل فاکتو آزمایش صورتهای پیوندی زیتون، آزمایش گلدانی بهبرخی ترکیب لوژیک و فیزیولوژیکهای مورفوپاسخ منظور مطالعهبه
در شرایط گلخانه، در محل دانشکده کشاورزی دانشگاه تهران )کرج( طی  ،با شش ترکیب پیوندی زیتون ،تصادفی املاًدر قالب طرح ک

نقطه در حد ظرفیت مزرعه(، تنش آبی )رطوبت خاک در حد  آبیاریشاهد ) سه تیمارانجام شد. آزمایش اول شامل  1334-1332
شامل محتوای نسبی آب، شاخص پایداری غشاء  بوده است، که صفات فیزیولوژیک با چهار تکرار جدد(بازیابی )آبیاری مو  (پژمردگی

در آزمایش دوم که شامل دو تیمار شاهد  مورد بررسی قرار گرفتند. برگ نسبت وزن اشباع به وزن خشکو  سلولی، وزن خشک برگ
تعداد ( بوده است؛ برخی صفات مورفولوژیک شامل پژمردگی نقطهدر حد ظرفیت مزرعه( و تنش آبی )رطوبت خاک در حد  آبیاری)

گیری شدند. نتایج تجزیه واریانس شاخه اصلی، طول بلندترین ریشه و وزن تر و خشک ریشه اندازهسطح برگ، رشد های جانبی، شاخه
اند. در آزمایش دوم، پایه اشتهداری دهای مورد مطالعه، بر تمامی صفات مورد بررسی در آزمایش اول اثر معنینشان داد که پایه

که پایه آربکین، کرونائیکی، دارای بیشترین سطح برگ، رشد شاخه اصلی، وزن خشک ریشه و طول بلندترین ریشه بوده است؛ در حالی
ی بر کرونائیک’ های پیوندی مورد مطالعه، ترکیب پیوندیداد. در بین ترکیب های جانبی را به خود اختصاصبیشترین تعداد شاخه

اگرچه و   تواند مورد توجه بیشتری قرار گیرد.های پیوندی، در شرایط تنش داشته است و میعملکرد بهتری از سایر ترکیب ‘کنسروالیا
در مناطقی که همراه با تنش خشکی و  تواند نتایج کاربردی قابل ارائه در کشور و مخصوصاًبا توجه به گلدانی بودن، این پژوهش نمی

گیری صفات مرتبط با با اندازه ،های تکمیلی در شرایط مزرعهبنابراین نیاز به پژوهش ؛ای زمستانه شدید است را بیان نمایدهمچنین سرم
 ارائه نمود.را های زیتون برای باغ ،کار عملی در توصیه عمل پیوندتا بتوان در چنین شرایطی راه ،باشدها میاین تنش
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ABSTRACT 
In order to investigate morphological and physiological responses of six olive graft combinations to drought, this potting 
research was done in factorial experiment based on completely randomized design with four replications under greenhouse 
conditions in the University of Tehran, Karaj during 2015-2016. The first experiment included control (field capacity), water 
stress (permanent wilting point) and recovery (re-watering) with four replications that traits such as relative water content 
(RWC), cell membrane injury (CMI), leaf dry weight (LDW) and turgor weight/dry weight (TW/DW) were investigated. 
The secondary experiment included control (field capacity) and water stress (permanent wilting point) treatments that many 
morphological traits including lateral shoot number (LSN), leaf area (LA), main stem growth length (SL), root length (RL), 
root dry and fresh weight (RDW and RFW) were calculated. Variance analysis results showed that studied rootstocks had 
significant effect on all the investigated traits in the first experiment. In the second experiment, rootstock “Koroneiki” 
showed the highest LA, SL, RDW and RL whereas rootstock “Arbequina” owned the most LSN. Among the studied olive 
grafting combinations, Co/Ko had better performance than other grafting combinations under water deficit. Thus, that 
combination can be considered more. Since the current study is a pot-based research, the results presented are not applicable 
to the fields especially in the areas experiencing drought and cold winter tensions. Therefore, it is necessary to conduct 
complementary investigations on the related characteristics in the field conditions and then it might be advisable for practical 
grafting at olive orchards in Iran. 
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 مقدمه
از گیاهان  L.  Olea europeaeزیتون با نام علمي

( است. Oleaceaeسانان )زیتوندولپه و متعلق به تیره 

 يممکن است با مشکلات تونیباغ، درخت ز طیدر شرا

از  يناش يخشک زیو ن يشور ،يخشکمثل سرما، تنش 

مرطوب روبرو  يها در نواحپاتوژن ریو سا مویلیسیورت

مشکلات را  نیلازم به ا ياست سازگار ازیکه ن ،شود

درخت زیتون با ویژگي توانایي با اینکه  داشته باشد.

 اماشناخته شده است،  ،آبسازگاري با محیط کم

ریشه و ساقه آن تحت شرایط تنش  آبيهدایت 

اعث تنش خشکي ب ،یابد. همچنینکاهش مي ،خشکي

شود. سازي مياي، فتوسنتز و مادهکاهش هدایت روزنه

از  ،سطح برگکاهش و  برگ يبرگ، افتادگ يدگیچیپ

است.  تونیدر ز خشکي تنش يظاهر يهانشانه

قابل  زین ریشه به شاخهنسبت  شیافزا نیهمچن

ها شاخساره که رشديطورمشاهده خواهد بود به

 ,Therios) ابدیيم شیافزا ،شهیاما رشد ر یافته، کاهش

. اگرچه میزان رشد برگ، شاخه و همچنین کل (2009

تاج درختان زیتون، تحت تاثیر رقم و شرایط محیطي 

 Karimiگیرد؛ که باید مورد توجه قرار گیرد )قرار مي

et al., 2017). یيافزااهیروش گ نیو بهتر نیترجیرا 

 ژهیوبه ،شاخه يهادار کردن قلمهشهیر تون،یدرختان ز

پاش مه متسیس ریدار در زبرگ يچوبمهین يهاقلمه

 اهانیگ اما امروزه ،(Darvishian, 1997است )

داده  حیحاصل از قلمه ترج اهانیبه گ ،شدهوندیپ

 طیبه شرا يبهتر يتواند سازگاريم هیپا رایز ،شوند‌يم

شده از  دارشهیدار ربرگ يهاقلمه .زا نشان دهدتنش

کننده پاکوتاه هیعنوان پانند بهتوايم ،رشدارقام کم

 دیجد يدر کشورها (.Therios, 2009) کار روند به

 ا،یاسترال ن،یآرژانت کا،یآمر رینظ ،تونیکننده زدیتول

دار شده از شهیر يهاکاربرد قلمه وزلند؛یو ن کیمکز

آربوسانا و  ،نیرشد مثل آربککم یيایارقام اسپان

در  ،با تراکم بالا يهاباغ جادیمنظور ابه ي،کیکرونائ

بر اساس  (.Tous et al., 1999باشد )يحال گسترش م

کننده  ينیبشیکه پ يآب و هواشناس يجهان يهامدل

(، Dai, 2013است ) کینزد ندهیدر آ يخشک شیافزا

عامل  نیتريممکن است به اصل ،کمبود آب

ها هیپا ،مورد نیگردد. در ا لیمحدودکننده تبد

از کاهش  يریرا در جلوگ ينقش مهم توانند يم

 انسمصرف آب، ش یيبهبود کارا قیاز طر ،محصول

 طیبه شرا وندکیپ يسازگار زیرشد و ن تیبقاء، ظرف

 Serra et al., 2014; Marguerit et) ندینما فایتنش ا

al., 2012; Meggio et al., 2014.)  مطالعه دو نوع

 ،(Aganchich et al., 2007) تونزیدر  ياریآب میرژ

ي رو ي،رطوبت میشان داد که گرچه هر دو نوع رژن

کاهش  زانیاما م ،بوده مؤثر محتواي نسبي آب کاستن

بوده است. با انجام تنش  شتریب دتر،یشد میدر رژ

 محتواي نسبي آب که گردیداعلام  ،ریدر انج يخشک

تحت تنش در دوره عدم  اهانیدر گ ،داريطور معنبه

آب  لیکاهش پتانسکه منجر به  ؛افتیکاهش  ياریآب

نسبت وزن آماس برگ به وزن  نی. همچندیگرد

در دوره  ،مورد مطالعه يهارقم شتریخشک آن در ب

. در مطالعه (Gholami et al., 2012) افتی رییتنش تغ

 Alizadeh et) بیپاکوتاه س يهاهیپا ي،تنش خشک

al., 2011،) طیسطح مقطع تنه و قطر ساقه در شرا 

. برخي ار کاهش نشان دادديطور معنبه ،تنش

پکان اعلام نمودند که  در وندیبا مطالعه پمحققین 

طول و  وندیپ هیقطر ناح رینظ يرشد اتیخصوص

 Safia et) قرار گرفته است وندیتحت اثر پ شاخه اصلي،

al., 2011.)  با مطالعه اثر تنش خشکي بر خصوصیات

 Zarabiمورفوفیزیولوژیک و آناتومیک چند رقم زیتون )

et al., 2008 اعلام شد که تعداد برگ، طول شاخه و ،)

تعداد شاخه تحت اثر تنش خشکي کاهش یافته است 

بر سطح برگ نداشته است.  دارياما تنش، تاثیر معني

در دوازده  يتحمل به خشک يهادر مطالعه شاخص

مورد مطالعه در پژوهش  يهاهی)از جمله پا تونیرقم ز

محتواي وجب کاهش که تنش م دیگرد انیب ،حاضر(

 ،کاهش با شدت تنش زانیو مشده  نسبي آب

 ,.Hosseini et al) مثبت داشته است يهمبستگ

در پژوهشي دیگر، تنش خشکي، باعث کاهش  .(2013

 ,.Memari et alهاي دو رقم زیتون شد )تعداد برگ

(. در تحقیقي دیگر در زیتون، مشخص شد که 2011

خت و تعداد ارتفاع در آبي موجب کاهشتنش کم

 & Arzaniرقم روغني رودبار شد )هاي زیتون شاخه

Arji, 2002a در تحقیقي بر روي بررسي اثرات .)

مشخص شد ، زیتون رقم زرد،  خشکي بر خصوصیات
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سطح برگ و  تعداد برگ تحت اثر خشکي، کاهش که 

 نیهدف از ا(. Arzani & Arji, 2002bنشان داد )

مختلف  يهاهالن یيگونحوه پاسخ يبررس ،پژوهش

 کمک برخيشده در گلدان، بهکاشته تونیزي وندیپ

تنش  طیدر شرا کیولوژیزیفو  کیمورفولوژ يهايژگیو

   اي بود.آبیاري مجدد )بازیابي( در شرایط گلخانهو  يخشک

 

 هامواد و روش

ي هاشگاهیو آزما يقاتیتحق ۀپژوهش در گلخان نیا

تهران )کرج( گروه زراعت دانشکده کشاورزي دانشگاه 

 يهاقلمهانجام شد.   7346و  7349هاي سال طي

از  يکیزرد و کرونائ ن،یدار شده دوساله ارقام آربکشهیر

 هیته رانیدر شمال ا يکنندگان بخش خصوصدیتول

از  زین ولیاگدالیو آم ایارقام کنسروال وندکیپشدند. 

 لانیرودبار واقع در استان گ تونیز قاتیتحق ستگاهیا

ي تریل 77در گلدان  اهانیگ نکهیبعد از اگردید. فراهم 

شده داراي ترکیب خاک باغچه، ماسه، خاکبرگ سرند

دو تا چهار عدد برگ  يعنی ،نددمستقر ش( 7:7:3)

 ایاسکنه ارقام کنسروال وندیپ ،ودندنم دیتول دیجد

(Conservaliaو آم )ایللوگدای (Amygdaloliaرو )ي 

 نی(، آربکZardمورد نظر شامل زرد ) يهاهیپا

(Arbequinaو کرونائ )يکی (Koroneikiانجام ) شده و 

کننده، با ها در گلخانه مجهز به سیستم خنکگلدان

درجه  73±3و شبانه  72±3دماي متوسط روزانه 

هاي فیزیکي سلسیوس نگهداري شدند. برخي از ویژگي

ارائه شده  7و شیمیایي خاک مورد استفاده در جدول 

 در قالب لیفاکتورصورت آزمایش به است. این تحقیق

عامل اول  تکرار انجام شد. چهاربا  يتصادف کاملا طرح

 يهاماریو عامل دوم ت زیتون مختلفیۀ پا سهشامل 

شاهد )حفظ رطوبت در حد ظرفیت  شامل ياریآب

( و هفته چهار مدتبه ياریقطع آبمزرعه(، تنش آبي )

از اتمام مدت سه هفته پس بازیابي )آبیاري مجدد به

به  ترکیب پیوندي،ها در هر گلدان. بودندقطع آبیاري( 

 بودند يوندیپ گیاهان . گروه اولشدند میدو گروه تقس

گروه  داده شدند و قرار يکه در معرض تنش خشک

اما همچنان هر روز  اند؛بوده يوندیپ اهانیگ زیدوم ن

تحت  %(77برابر  )رطوبت خاک يزراع تیظرفحد تا 

در گروه اول با قطع  ي. تنش آبگرفتند قرارآبیاري 

دچار  اهانیگ يهاکه برگيدر آنها آغاز و تا زمان ياریآب

رنگ و  يها بدر تورژسانس گشته و برگ دیکاهش شد

ها در گروه گلدان ياری. آبافتیادامه  یدند،پژمرده گرد

 يبه نقطه پژمردگ دنیپس از رس ،تحت تنش اهانیگ

به  اهیکه گي(، دوباره تا زمان%70دائم )رطوبت خاک برابر 

منظور بازیابي گیاهان تحت به شاداب برگردد، حالت

 حفظ يزراع تیو رطوبت آنها در حد ظرف انجام تنش،

میزان رطوبت خاک هر گلدان توسط دستگاه  شد.

گیري شد. طور هفتگي اندازه، بهTDRسنج رطوبت

در هر سه سطح آبیاري  (RWCآب ) ينسب يمحتوا

از  ،افتهی توسعه کاملاً يهابرگ با استفاده از آزمایش،

 :(Gholami et al., 2012) محاسبه شد (7رابطه )

(7         ) RWC = (FW-DW) / (TW-DW)× 100 

وزن خشک آنها  DWوزن تازه نمونه برگ،  FW که

 79 يبرا وسیدرجه سلس 10در آون  يریگپس از قرار

در آب  ور شدنوزن آنها پس از غوطه TWساعت و 

 ساعت است.  79 يمقطر برا

شاخص نسبت وزن اشباع به وزن  يریگاندازه

در هر سه  700ضربدر  TW/DW میبا تقس ،خشک

شد. به منظور محاسبه اثر خشکي حاصل سطح آبیاري 

(، در هر سه CMIبر میزان آسیب به غشاي سلولي )

متر از برگ به سانتي 7هاي با قطر سطح آبیاري، نمونه

شده، آوريهاي جمع چ فراهم گردید. نمونهکمک پان

منظور شستن سه بار با آب مقطر بدون یون، به

هاي چسبیده به آنها، شسته شدند. سپس با الکترولیت

سي آب سي 70دار، هاي دربها به شیشهانتقال نمونه

ها اضافه گردید. در مرحله مقطر بدون یون به نمونه

ساعت در  79 مدتهاي حاوي برگ، بهبعد، شیشه

درجه سلسیوس قرار داده شدند. در پایان  70دماي 

متر  ECساعت، هدایت الکتریکي آنها با استفاده از  79

دقیقه در  76ها براي گیري و پس از آن نمونهاندازه

قرار گرفته و پس از کاهش  بار 770اتوکلاو با فشار 

گراد، هدایت  درجه سانتي 76دماي آنها تا دماي 

ثانویه آنها نیز، هم براي گیاهان تحت آبیاري  تریکيالک

( 7رابطه )از  CMIگیري شد. و هم تحت تنش اندازه

  (:Kocheva & Georviev, 2003دست آمد )به

(7   ) CMI = (1 – (T1/T2))/ (1 – (C1/C2)) × 100  

دیده و شاهد مربوط هاي تنشبه نمونه C و T که
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یه و ثانویه هدایت گیري اولبه اندازه 7و  7شود و مي

در آغاز و  (،SL) شاخسارهطول  گردد.الکتریکي برمي

ي در گیاهان شاهد و تحت دوره تنش خشک يانتها

از ابتداي  ي و تفاوت انتهاي آزمایشریگاندازه تنش،

. سطح برگ عنوان عدد نهایي ثبت گردیدآزمایش، به

در  سطح برگ يریگبا استفاده از دستگاه اندازه اهانیگ

محاسبه شد، ( ADC Biosicence, UK) تهاي آزمایشان

به این ترتیب که، از هر گلدان شاهد و تحت تنش 

ها خشکي، پنج برگ کامل جدا و سطح برگ آن

گیري و سرانجام با تقسیم بر پنج، عدد حاصل  اندازه

( یادداشت شد. LAشاخص سطح برگ ) عنوان به

، در (LSN) هاي جانبيمنظور محاسبه تعداد شاخه به

ها در ابتدا هاي شاهد و تحت تنش، شمارش شاخهنمونه

و انتهاي تنش، انجام شد  و تفاوت عدد انتهایي از 

عنوان شاخص نام برده شده، ثبت گردید. وزن ابتدایي، به

انتهاي اعمال تنش، از گیاهان شاهد  (، درRFWتر ریشه )

و تحت تنش خشکي به کمک ترازوي دیجیتال، 

گیري وزن خشک ریشه . براي اندازهشد گیري اندازه

(RDW ریشه تر ،)10ساعت در آون با دماي  92 مدت به 

درجه سلسیوس خشک گردید و سپس با ترازوي 

ها از آمد. براي آنالیز داده دست بهدیجیتال، وزن خشک 

استفاده شد. در برخي از صفات، عمل  SPSSافزار  نرم

 نجام گردید. دلیل پراکندگي، اها بهکردن دادهنرمال

 

 نتایج و بحث
 صفات مرتبط با تیمارهای سه سطح آبیاری

هاي مورد مطالعه، بر تجزیه واریانس نشان داد که پایه

داري داشتند. اثر تمامي صفات مورد مطالعه اثر معني

% و بر  6( در سطح LDW) تنش بر وزن خشک برگ

(، نسبت وزن اشباع به RWCصفات محتواي نسبي آب )

( و آسیب به غشاي سلولي در TW/DW) وزن خشک

دار بوده است. تنش خشکي در تمامي % معني7سطح 

هاي پیوندي، موجب کاهش محتواي نسبي آب ترکیب

ها موجب افزایش وزن ( و در برخي ترکیبRWCبرگ )

طي  CMI( شد. همچنین مقدار LDWخشک برگ )

 داري افزایش نشان داد. نتایجطور معنيتنش خشکي، به

یسه میانگین ترکیبات پیوندي زیتون در رابطه با مقا

صفات فیزیولوژیکي مورد مطالعه در سه سطح آبیاري، در 

نشان داده شده است. در بین ترکیبات پیوندي  3جدول 

مورد مطالعه، ترکیب کنسروالیا بر کرونائیکي در هر سه 

( LDWسطح آبیاري، بیشترین مقدار وزن خشک برگ )

-تواند شاخصي از مادهرگ ميرا داشت. وزن خشک ب

رسد رقم نظر ميسازي و فتوسنتز باشد. بنابراین به

کنسروالیا روي پایه کرونائیکي شرایط بهتري از لحاظ 

سازي داشته و این امر یک مزیت، بخصوص در ماده

آید. البته این امر ممکن حساب ميشرایط تنش آبي، به

که رقم  است مربوط به رفتار پیوندک نیز باشد، چرا

رشدتر است؛ ضمن اینکه، آمیگدالولیا از رقم کنسروالیا کم

هاي پیوندي مورد در برخي از ترکیب LDWافزایش 

تواند در شرایط تنش، مي Am/Zو   Am/Koمطالعه نظیر 

بدین شکل توضیح داده شود که رقم آمیگدالولیا روي 

خوبي تحت هاي کرونائیکي و زرد توانسته است بهپایه

سازي را انجام دهد. در خصوص آبي، مادهکم شرایط

RWC  ،نیز، بدین ترتیب است که در همه سطوح آبیاري

بیشترین مقدار متعلق به ترکیب پیوندي آمیگدالولیا بر 

رقم یا ترکیب  اصولاً( بوده است. Am/Koکرونائیکي )

تحت شرایط تنش، بهتر  RWCپیوندي با کاهش کمتر 

حفظ نماید؛ که با این کار،  تواند شرایط آبي خود رامي

تري گیري را براي مدت طولانيگیاه قادر خواهد بود آب

(. بنابراین از لحاظ میزان Thakur, 2004انجام دهد )

تواند نمي Am/Zکاهش محتواي نسبي آب، ترکیب 

توانایي خوبي براي نگهداري آب داشته  باشد، چون 

ترکیب درصد کاهش نشان داده است؛ اما  30میزان ‌به

که کمترین کاهش محتواي آب را در  Am/Koپیوندي 

تواند براي درصد(، مي 71شرایط تنش داشته )حدود 

 توجه باشد. باغداران قابل

 
 هاي فیزیکي و شیمیایي خاک مورد استفاده در این تحقیق. برخي از ویژگي7جدول 

Table 1. Some physical and chemical properties of the soil used in this study 
Physical properties Chemical properties 

Sand Silt Clay 
Texture 

Organic Carbon 
(%) 

Electrical  conductivity 
pH 

N 
(%) 

P K 
(%) (dS/m) (mg/kg) 

39 38 23 Loam 1.19 2.68 7.78 0.12 28.6 360 
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 یکي پیوندک. اثرات سه سطح آبیاري بر خصوصیات فیزیولوژ7جدول 

Table 2. Effects of three irrigation levels on physiological properties of scion 
Irrigation level LDW (gr) RWC (%) TD/DW (%) CMI (%) 

Control (FC4) 0.27 a 88.05 a 273.79 a 15.01 c 

Water stress 0.23 a 65.68 c 293.16 a 29.29 a 
Control (FC3) 0.26 a 85.36 ab 268.03 a 15.22 c 

Recovery 0.29 a 83.58 b 280.07 a 19.83 b 
LDW= leaf dry weight, RWC= relative water content, TW/DW= turgor weight/dry weight, CMI= cell membrane injury. 
Means with similar letters are not significantly different at the 1% probability level. 

LDW ،وزن خشک برگ :RWC ،محتواي نسبي آب :TW/DW ،نسبت وزن اشباع به وزن خشک :CMI آسیب به :

 غشاي سلولي.

 % تفاوت معني داري با هم ندارند.7میانگین هاي داراي حروف مشابه، در سطح احتمال 

 
 آبیاري . مقایسه میانگین شش ترکیب پیوندي زیتون در رابطه با صفات فیزیولوژیکي در سه سطح3جدول 

Table 3. Means comparison of six olive graft combinations on physiological properties in three levels of irrigation 
Irrigation Treatments LDW (gr) RWC (%) TW/DW (%) CMI (%) 

Control (FC4) 

Am/Ar  0.276 cde 86.50 cdefg 302.53 c 15 ghi 

Am/Ko  0.26 cdef 94 a 188.19 h 12 k 
Am/Z  0.183 efg 89 abcde 341.22 b 13.75 ghijk 

Co/Ar 0.276 cde 91 abcd 298.28 c 12.75 jk 

Co/Ko 0.46 a 88.16 bcdef 146.79 j 15.50 g 
Co/Z 0.163 fg 79.68 hijk 365.75 a 21.11 f 

Water stress 

Am/Ar  0.2 defg 62.50 m 279.19 d 28 c 

Am/Ko  0.29 cd 76.46 k 271.82 de 20.33 f 
Am/Z  0.223 defg 59.50 mn 335.06 b 38 b 

Co/Ar 0.193 efg 69.7 l 298.99 c 25.16 d 

Co/Ko 0.3 cd 70.25 l 229.85 g 23.25 e 

Co/Z 0.146 g 55.66 n 344.08 b 41 a 

Control (FC3) 

Am/Ar  0.268 cde 85.6 defg 299.38 c 15.16 gh 

Am/Ko  0.257 cdef 92.16 ab 184.5 i 13 ijk 
Am/Z  0.182 efg 86.50 cdefg 331.64 b 14.25 ghij 

Co/Ar 0.272 cde 85 efgh 278.61 d 13.25 hijk 

Co/Ko 0.43 ab 84 efghij 151.53 j 15.5 gh 
Co/Z 0.162 fg 78.9 jk 362.17 a 20.41 f 

Recovery 

Am/Ar  0.25 cdef 84.53 efghi 296.71 c 20.50 f 

Am/Ko  0.35 bc 91.50 abc 332.11 b 14.25 ghij 

Am/Z  0.256 cdef 81 ghijk 248.32 f 22 ef 
Co/Ar 0.253 cdef 83 fghij 265. 69 de 21 f 

Co/Ko 0.39 ab 82.50 ghij 259.64 ef 21.25 f 

Co/Z 0.19 efg 79 ijk 277.99 d 20.03 f 

LDW : ،وزن خشک برگRWC ،محتواي نسبي آب :TW/DW ،نسبت وزن اشباع به وزن خشک :CMI ،آسیب به غشاي سلولي :Am/Arروي  : آمیگدالولیا

والیا : کنسرCo/Z: کنسروالیا روي کرونائیکي، Co/Ko: کنسروالیا روي آربکین، Co/Ar: آمیگدالولیا روي زرد، Am/Z: آمیگدالولیا روي کرونائیکي، Am/Koآربکین، 

 % تفاوت معني داري با هم ندارند.6روي زرد. میانگین هاي داراي حروف مشابه، در سطح احتمال 
LDW= leaf dry weight, RWC= relative water content, TW.DW= turgor weight/dry weight, CMI=cell membrane injury, Am/Ar= Amygdalolia/ 

Arbequina, Am/ Ko= Amygdalolia/Koroneiki, Am/Z= Amygdalolia/Zard, Co/Ar= Conservalia/Arbequina, Co/Ko= Conservalia/Koroneiki, Co/Z= 

Conservalia/Zard. 

Means with similar letters are not significantly different at the 5% probability level. 

 

عنوان یک تواند بهمي ،رات محتواي آبیبررسي تغی

اعتماد در تعیین وضعیت آبي گیاه مورد قابل  شاخص

طور کلي، این مورد مشخص شده استفاده قرار گیرد. به

است که تنش خشکي معمولا موجب کاهش ظرفیت 

( که البته این Zarabi et al., 2008گردد )آب گیاه مي

هاي پیوندي مختلف زیتون در این کاهش بین ترکیب

این تحقیق با نتایج تحقیق، متفاوت بوده است. نتایج 

 ;Zarabi et al., 2008آمده در زیتون )دست به

Gholami et al., 2012; Hosseini et al., 2013 از )

 در شرایط تنش خشکي مطابقت RWCلحاظ کاهش 

دارد. با توجه به اینکه در این تحقیق به همه 

پیوندي مورد مطالعه )گیاهان شاهد(  هاي ترکیب

ه شد و نیز طول دوره قطع آبیاري میزان برابر آب داد به

هاي پیوندي تحت تنش، مشابه بوده براي همه ترکیب

که میزان توان گفت است )چهار هفته(؛ بنابراین مي

محتواي آب و یا میزان کاهش آن طي دوره خشکي به 

سازي مصرف هاي پیوندي در بهینهتوانایي آن ترکیب

. در گردد، که در نتایج متبلور شده است آب برمي
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ارتباط با نسبت وزن اشباع به وزن خشک برگ 

(TW/DW( ترکیب پیوندي کنسروالیا بر زرد ،)Co/Z ،)

مقدار بوده است داراي بیشترین  آبي در تنش

پذیري معني بیشترین تاثیر(. این نتیجه به3)جدول

تولید ماده خشک از تنش خشکي توسط ترکیب 

دي مورد پیوندي مزبور است. در بیشتر ترکیبات پیون

در حالت تنش نسبت به  TW/DWمطالعه، نسبت 

هاي مقاوم، در گونه اصولاًشاهد، کاهش یافته است. 

انتظار این است که نسبت مزبور کاهش بیشتري 

هاي تواند ناشي از سلول داشته باشد که این اتفاق مي

کوچک با دیواره ضخیم باشد که منجر به کاهش 

(. Lio & Stutzel, 2002نسبت مزبور خواهد شد )

 ،چه این نسبت بزرگتر باشدگفت هر توانبنابراین مي

پیوندي میزان تولید ماده خشک کمتر بوده و ترکیب 

حساس، ممکن است حتي در طي تنش خشکي خیلي

علت گرسنگي، به کلي نابود گردد. نتیجه حاضر، به

 Gholami etکننده نتایج حاصل در انجیر است )تایید

al., 2012ایسه میانگین بین ترکیبات پیوندي، (. مق

( در سه CMIدرباره شاخص آسیب به غشاي سلولي )

هاي دهد که ترکیب( نشان مي3سطح آبیاري )جدول 

داراي کمترین  Co/Z و Am/Ko ،Co/Koپیوندي 

ترتیب، مي -شاهد، تنش و بازیابي، به مقدار در حالت

در واقع، هر چقدر صفت مورد بحث در شرایط باشند. 

نش آبي، کمتر باشد آن رقم یا ترکیب پیوندي، ت

تر خواهد بود. طي یک ماه قطع آبیاري، ترکیب مقاوم

 CMIداراي بیشترین افزایش شاخص  Am/Zپیوندي 

% افزایش نشان دادند 70طوري که بالاي بوده است، به

هاي برگي توسط (. نشت یوني از بافت3)جدول 

تشخیص ثبات  عنوان ابزاري برايمحققین بسیاري به

گیري و مطالعه قرار گرفته است  غشاء مورد اندازه

(Kocheva & Georgiev, 2003; Clavel et al., 

2005; Gholami et al., 2012) ؛ که این امر اجازه

منظور حفظ دهد تا ارزیابي توانایي غشاء سلولي، به مي

 ,.Bajji et alآبي انجام گیرد )سلامت آن در شرایط کم

با  Co/Ko بر اساس نتایج حاضر، ترکیب پیوندي(. 2002

ب به غشا در شرایط تنش کمترین افزایش شاخص آسی

ترین ترکیب بین تواند متحمل(، مي3آبي )جدول

پیوندي مختلف زیتون، در مورد آسیب به  هاي ترکیب

هاي پیوندي، همگي  که سایر ترکیبغشاء باشد، در حالي

 اند. داشته افزایش آسیب بیشتري در شرایط تنش

 

 بررسی صفات اندازه گیری شده در دو سطح آبیاری

(، رشد شاخه اصلي LAها بر سطح برگ )اثر پایه

(SL( وزن تر ریشه ،)RFW ،)وزن خشک ریشه 

(RDW( و طول بلندترین ریشه )RLمعني ) دار بوده

داري بر سطح برگ و رشد است. پیوندک اثر معني

نش روي تمامي شاخه اصلي داشته است. همچنین ت

داري گذاشته است. صفات مورد بررسي، اثر معني

همین ترتیب، اثر متقابل پایه و تیمارهاي آبیاري بر  به

استثناي تعداد تمامي صفات مورد مطالعه، به

دار بوده است. مقایسه (، معنيLSNهاي جانبي )‌شاخه

هاي مورد مطالعه بر خصوصیات میانگین اثرات پایه

دهد که در صفت طول نشان ميمورفولوژیکي، 

هاي کرونائیکي و زرد و (، بین پایهRLبلندترین ریشه )

نیز در صفت سطح مقطع عرضي تنه بین دو پایه 

% 7دار در سطح آربکین و کرونائیکي اختلاف معني

وجود دارد. پایه کرونائیکي داراي بیشترین سطح برگ، 

رشد شاخه اصلي، وزن خشک ریشه و طول بلندترین 

یشه بوده است، در حالي که پایه آربکین، بیشترین ر

مقطع عرضي تنه را به  هاي جانبي و سطحتعداد شاخه

خود اختصاص داد. همچنین بیشترین وزن تر ریشه 

 (.  9متعلق به پایه زرد بوده است )جدول 

 
 یط تنش )دو سطح آبیاري(هاي مختلف بر خصوصیات مورفولوژیکي و فیزیولوژیکي پیوندک در شرا. اثرات پایه9جدول 

Table 4. Effects of different rootstocks on morphological and physiological properties of scion under water stress 
(two levels of irrigation) 

Rootstock LA (cm2) SL (cm) LSN RFW (gr) RDW (gr) RL (cm) 
Arbequina 4.24 a 4.12 ab 1.29 a 20.09 a 8.71 a 34.03 ab 
Koroneiki 4.60 a 6.10 a 0.79 a 21.14 a 10.48 a 41.76 a 

Zard 4.07 a 2.01 a 0.71 a 22.55 a 10.47 a 29.49 b 

LA ،سطح برگ :SL ،رشد شاخه اصلي :LSN ،تعداد شاخه هاي جانبي :RFW ،وزن تر ریشه :RDW ،وزن خشک ریشه :RL .طول بلندترین ریشه : 
 % تفاوت معني داري با هم ندارند.7هاي داراي حروف مشابه، در سطح احتمال ینمیانگ

LA= leaf area, SL= shoot length, LSN= lateral shoot number, RFW= root fresh weight, RDW= root dry weight, RL= root length.          
Means with similar letters are not significantly different at the 1% probability level. 
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مقایسه میانگین ترکیبات پیوندي زیتون در  نتایج

صفات مورفولوژیکي مورد مطالعه در دو سطح رابطه با 

نشان داده  6آبیاري )شاهد و تنش آبي(، در جدول 

شده است. کاهش رشد برگ و نیز توقف رشد، 

منظور به هاي سازگاري،عنوان مکانیسمتوانند به مي

کاهش تعرق گیاه در مقابل کمبود آب مورد توجه قرار 

(. از دست دادن آب Smart & Coombe, 1983گیرند )

از  یابد.از گیاه در حالت سطح برگ بزرگ، افزایش مي

است با کاهش  طرفي، طي تنش خشکي، گیاه ممکن

سطح برگ و نیز پیچیدگي برگ، به تنش آبي واکنش 

مدت هاي کوتاهاست دورهممکن نشان دهد. حتي 

 ,Aktepe Tanguخشکي، توسعه برگ را کاهش دهد )

(. پایه کرونائیکي در این تحقیق، باعث تولید 2014

متر مربع( شده سانتي 30/9بیشترین سطح برگ )

پذیري کمتر این پایه از دهنده تاثیراست که نشان

باشد. ممکن تنش خشکي نسبت به دو پایه دیگر مي

خطي بین کاهش سطح و پتانسیل آبي  است ارتباط

مطالعات تایید  برگ برقرار باشد که این امر در برخي

تواند یک پاسخ شده است. کاهش سطح برگ مي

فیزیولوژیکي براي کاهش اثر نور خورشید باشد. کاهش 

کننده کاهش سطح مطالعه، تاییدسطح برگ در این 

 ,.Memari et alبرگ در مطالعه قبلي در زیتون )

( است. یکي از تغییرات ساختاري در زیتون در 2011

شرایط تنش، افزایش نسبت ریشه به ساقه است 

(Therios, 2009 که در این تحقیق نیز ثابت شد؛ )

توان خوبي مي، به6که با دقت در جدول طوري به

 هاي پیوندي مورد مطالعه،دریافت که در بیشتر ترکیب

رایط تنش، ( در شRLصفت طول بلندترین ریشه )

خصوصیات ریشه،  اصولاًافزایش نشان داده است. 

طول ریشه و تراکم طول ریشه، براي استقرار مخصوصا 

منظور جستجوي آب، خوب درخت در بالاي زمین و به

ضروري است. اجتناب از خشکي به کمک سیستم 

ریشه عمیق، موجب افزایش توانایي گیاه براي 

سم سازگاري شود که یک مکانیدسترسي به آب مي

( که البته Liu et al., 2005اساسي به خشکي است )

کننده افزایش طول ریشه تحت شرایط تواند توجیهمي

آبي در این تحقیق باشد. افزایش بخش ریشه، موید کم

 ,.Shao et alباشد )آمده در انبه نیز ميدستهنتایج ب

(. البته در برخي درختان نظیر اوکالیپتوس، 2008

و صنوبر، کاهش طول ریشه گزارش شده خسب شب

 ,Li, 2000; Marron et al., 2002; Li & Wangاست )

2003; Meenakshi et al., 2005 میزان رشد شاخه .)

هاي پیوندي کاهش (، در تمامي ترکیبSLاصلي )

هاي پیوندي (. اختلاف بین ترکیب6نشان داد )جدول 

 و دار بوده استدر صفت رشد شاخه اصلي، معني

را دارا بوده است.  SLبیشترین مقدار  Am/Koترکیب 

آب، نقش اساسي را در رشد طولي دارد؛ زیرا در رشد 

طولي سلول اهمیت داشته و با کاهش آب، میزان 

دلیل کاهش میزان هورمون اکسین، ها، بهتوسعه سلول

یابد که این امر منجر به کاهش رشد کاهش مي

طولي شاخه  ها و در نهایت کاهش رشدمیانگره

ها . میزان کاهش رشد شاخه در برخي ترکیبگردد مي

رسد طول شاخه، فاکتور نظر ميبیشتر بوده است. به

 دست بهخیلي حساسي به تنش است که موید نتایج 

 ,.Tattini et al., 1995; Goreta et alآمده در زیتون )

( است. همچنین نتایج حاضر، در راستاي نتایج 2007

 ,.Zarabi et alقبلي در زیتون است ) آمده دست به

(. تنش خشکي در زیتون باعث کاهش قسمت 2008

تواند یک ساز و شود و این واکنش ميتاج درخت مي

کار تدافعي در برابر تنش خشکي قلمداد گردد. نتایج 

داري دهد که اختلاف معنيمقایسه میانگین نشان مي

 هاي پیوندي مورد مطالعه دربین برخي ترکیب

( وجود دارد LSNهاي جانبي )خصوص تعداد شاخه

طوري که در حالت تنش، بیشترین (، به6)جدول 

باشد. تعداد مي Am/Arمقدار مربوط به ترکیب 

تواند بر تعداد برگ در گیاه، جانبي مي هاي شاخه

ها، باردهي و نیز ساختار توسط برگسازي میزان ماده

ن عدم افزایش تعداد گذار باشد. بنابرایانداز، اثرسایه

ها یا افزایش کمتر آن در طي تنش خشکي، یک شاخه

امتیاز منفي براي رقم یا ترکیب پیوندي محسوب 

( تمامي RDWگردد. وزن خشک ریشه ) مي

هاي پیوندي، در حالت تنش کاهش یافت  ترکیب

هاي پیوندي (؛ که این کاهش در ترکیب6)جدول 

ولید بیوماس مختلف، متفاوت بوده است. پتانسیل ت

خوب و  درختان، به حفظ وضعیت فیزیولوژیکي

 استفاده از منابع موجود بستگي دارد. 
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 ياریسطح آب دودر  مورفولوژیکي و فیزیولوژیکيدر رابطه با صفات  تونیز يوندیپ بیشش ترک نیانگیم سهی. مقا6 جدول

Table 5. Means comparison of six olive graft combinations on morphological and physiological properties in two 

levels of irrigation 
RL 

 (cm) RDW (gr) RFW 
 (gr) LSN SL 

 (cm) 
LA  

(cm2) Treatments Irrigation 
30.83 bc 15.04 bc 31.86 b 2.22 a 5.50 d 3.16 h Am/Ar 

Control 
26.10 c 11.14 e 22.53 c 1.17 ab 11.16 a 4.46 e Am/Ko 
29 bc 17.18 ab 36.15 a 1.17 ab 6.76 e 5.05 c Am/Z 

32.3 bc 12.24 de 29.4 b 1.33 ab 9.53 b 6.60 a Co/Ar 
28.76 bc 13.63 cd 29.18 b 1 ab 4.76 e 5.63 b Co/Ko 
28.63 bc 17.44 a 36.45 a 0.67 b 0.73 h 4.01 fg Co/Z 

36 b 3.81 g 9.78 de 0.96 ab 0.46 h 2.35 i Am/Ar 

Water stress 
56.85 a 8.25 f 12.55 d 0.33 b 5.06 de 4.15 f Am/Ko 

28.75 bc 4.59 g 10.32 de 0.67 b 0.3 h 3.91 g Am/Z 
37 b 3.74 g 9.33 de 0.67 b 1.38 g 4.78 d Co/Ar 

55.33a 8.88 f 20.31 c 0.67 b 3.43 f 4.16 f Co/Ko 
31.60 bc 2.65 g 7.27 e 0.33 b 0.25 h 3.33 h Co/Z 

LA ،سطح برگ :SL ،رشد شاخه اصلي :LSN ،تعداد شاخه هاي جانبي :RFW ،وزن تر ریشه :RDW ،وزن خشک ریشه :RL ،طول بلندترین ریشه :Am/Ar :

: کنسروالیا روي کرونائیکي، Co/Koي آربکین، : کنسروالیا روCo/Ar: آمیگدالولیا روي زرد، Am/Z: آمیگدالولیا روي کرونائیکي، Am/Koروي آربکین،  آمیگدالولیا

Co/Z.کنسروالیا روي زرد : 

 % تفاوت معني داري با هم ندارند.6میانگین هاي داراي حروف مشابه، در سطح احتمال 
LA= leaf area, SL= shoot length, LSN= lateral shoot number, RFW= root fresh weight, RDW= root dry weight, RL= root length, Am/Ar= 

Amygdalolia/Arbequina, Am/Ko= Amygdalolia/Koroneiki, Am/Z= Amygdalolia/Zard, Co/Ar= Conservalia/Arbequina, Co/Ko= Conservalia/Koroneiki, Co/Z= 

Conservalia/Zard. 

Means with similar letters are not significantly different at the 5% probability level. 

 

اصولاً کاهش مواد خشک ممکن است ناشي از 

انداز توجه رشد گیاه، فتوسنتز و ساختار سایهزوال قابل

گردد. کاهش عنوان پیري برگ قلمداد ميباشد که به

ماده خشک در برخي گیاهان گزارش شده است 

(Shao et al., 2008 پارامترهاي مورفولوژیکي نظیر .)

آبي یک اثر عمیق در شرایط کموزن تر و وزن خشک، 

وري گیاه تحت شرایط تنش  دارند. همچنین بهره

خشکي، شدیداً به فرایندهاي توزیع ماده خشک 

خلاف نتایج بر ،وزن خشک ریشهوابستگي دارد. کاهش 

( است Dichio et al., 2002در زیتون ) آمده دست به

 تواند ناشي از تفاوت واکنش ارقام موردمي که احتمالاً

 مطالعه باشد.

 

 گیری کلینتیجه

هاي توان استنباط نمود که ترکیببا بررسي حاضر مي

مختلف پیوندي زیتون، ممکن است واکنش متفاوتي 

هاي -آبي داشته باشند. در بین پایهبه تنش کم

شده، پایه کرونائیکي واکنش بهتري به تنش مطالعه

وزن ، رشد شاخه اصلي، سطح برگخشکي از لحاظ 

نسبت به دو پایه  طول بلندترین ریشهو  یشهخشک ر

دیگر )آربکین و زرد(، در شرایط کاشت گلداني در 

هاي خود نشان داد. همچنین در بین ترکیب از گلخانه

کنسروالیا روي پیوندي مورد مطالعه، ترکیب 

و  وزن خشک برگاز لحاظ دو صفت مهم  کرونائیکي

 عملکرد بهتري از سایر ،آسیب به غشاي سلولي

هاي پیوندي در شرایط تنش داشته است و  ترکیب

تواند مورد توجه بیشتري قرار گیرد. با توجه به مي

رسد که توسعه نظر ميمثبت این تحقیق، بهنتایج 

هاي دیگر در هایي در خصوص پایهچنین پژوهش

عنوان ادامه این کار، مورد توجه تواند بهزیتون نیز مي

فت که در برخي مناطق که علاوه باید گهقرار گیرد. ب

آبي و سرما، با هم وجود دارند، و سرما هر مشکل کم

وایي شدن قسمت هبار موجب خشکچند سال یک

(، با توجه به Karimi et al., 2017شود  )ميدرخت 

هایي نظیر پرولین و ها در افزایش اسمولیتنقش پایه

ایط تنش آبي در اکسیداني در شرهاي آنتينیز آنزیم

ها نشان داده نشد(، این مواد اسمزي ن تحقیق )دادهای

-Perezشوند )ها در شرایط سرما نیز تولید ميو آنزیم

Lopez et al., 2010; Hashempour et al., 2014 .)

هاي بنابراین با عنایت به مواد مشترک، که در تنش

توان گفت که، کاربرد گیاهان شود ميمختلف ایجاد مي

تواند در مي قاوم به خشکي، احتمالاًپیوندي با پایه م

ي داشته باشد. مؤثرافزایش مقاومت به سرما هم نقش 

هاي پیوندي و یا البته در خصوص مقاومت این ترکیب
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گردد هاي پیوندي دیگر به سرما، پیشنهاد ميترکیب

اگرچه که تحقیقات با موضوع تنش سرما انجام گیرد. 

 جیتواند نتايهش نمپژو نیبودن، ايو با توجه به گلدان

 يقابل ارائه در کشور و مخصوصا در مناطق يکاربرد

زمستانه  يسرما نیو همچن يکه همراه با تنش خشک

 ؛دینما انیرا ب( Karimi et al., 2017)است  دیشد

 ،مزرعه طیدر شرا يلیتکم يهابه پژوهش ازین نیبنابرا

باشد تا يها متنش نیصفات مرتبط با ا يریگبا اندازه

 نیدر چن وندیعمل پ هیرا در توص يکار عملبتوان راه

 ارائه نمود. تونیز يهاباغ يبرا ،يطیشرا
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