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 چکيده
های  ی و موفقیت در برنامهبهنژاد  از ساختار و چگونگی مدیریت و مهار ژنتیکی هر صفتی، موجب انتخاب بهترین روش بهنژادگرانگاهی آ

در قالب طرح تلاقی  ،ی خواهد شد. در این راستا مدیریت و مهار ژنتیکی سه صفت مهم عملکرد، زودرسی و میزان مواد جامد محلولبهنژاد

( بالایی برای صفت GCAپذیری عمومی ) یبترکی هفت تودۀ طالبی ایرانی بررسی شد. نتایج نشان داد، والد دستجردی قابلیت آلل کامل برا دی

توان اظهار  (، می-78/3و  -97/3پذیری عمومی برای این صفت در هر سال )  یبترکدار بودن قابلیت  زودرسی میوه داشت که با توجه به معنی

ی آینده برای بهنژادهای  توان از این والد در برنامه ها در مدیریت و مهار این صفت نقش مهمی دارند، بنابراین می نداشت که اثر افزایشی ژ

پذیری عمومی را  یبترکای و مگسی نیز برای صفت مواد جامد محلول بالاترین قابلیت  های زودرس استفاده کرد. والدهای ساوه تولید رقم

بابا با محک  بابا و والد ریش آبادی با محک )تستر( ریش های با قند بالا مورد توجه قرار گیرند. والد شاه لید رقمتوانند برای تو داشتند و می

های با عملکرد بالا مورد  طرق برای تولید رقم تیل× بابا  بابا و ریش ریش× آبادی  های شاه طرق در هر دو سال جفت مناسبی برای تولید دورگ تیل

بابا در ردیف جفت  ای، ریش طرق و دستجردی و والد مگسی با والدهای ساوه آبادی، تیل ای با والدهای شاه همچنین والد ساوه توجه قرار گیرند.

های با میزان قند بالا قرار گرفتند. نتایج نشان داد، انتخاب والدین برای دو صفت زودرسی و مواد جامد محلول و  مناسب برای تولید دورگ

 باشد.  مؤثری طالبی بهنژادهای  تواند در برنامه گ برای صفت عملکرد، میهمچنین تولید دور
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ABSTRACT 
Knowledge of structure and genetic control of traits may facilitate choose the best method of breeding and breeding 

programs will ultimately succeed. A complete diallel cross design was used to investigate genetic controls of three 

traits of yield, early maturity and total soluble solids for seven endemic Iranian cantaloupe. Results indicated that the 

Dastjerdi parent showed high and significant general combining ability for early maturity in each year (-3.97 and -

3.78), then the additive gene effects have an important role in the control of this trait. Therefore this parent can use in 

breeding programs to produce early cultivars. Savei and Magasi parents for total soluble solids had highest general 

combining ability and can be considered to produce varieties with high sugar. The hybrids of Shahabadi × Rishbaba 

and Rishbaba × Tiltorogh can be considered to produce cultivars with high yield. Furthermore, Savei × (Shahabadi or 

Tiltorogh or Dastjerdi) and Magasi × (Savei or Rishbaba or Magasi) were considered as appropriate pairs to produce 

hybrids with high total soluble solids. Results showed the selection method can be effective for the traits of early 

maturity and total soluble solids, and production of hybrid can be useful for yield. 
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 مقدمه

یلی مانند سطح زیر کشت، به دلاها،  یسبزتولید 

در  فرد منحصربهگردش مالی، اهمیت دارویی و اهمیت 

ین سلامت جامعه انسانی، مزیت نسبی بسیار بالا تأم

 61های تیرة کدوئیان با اختصاص دادن  یسبزدارند. 

درصد از کل سطح زیر کشت،  58از کل تولید و  درصد

 ,Anonymusهای کشور هستند ) یسبزین گروه تر مهم

(. در این بین، طالبی و خربزه با توجه به سطح 2011

میلیون تن، و  5/1هکتار، تولید  81000زیر کشت 

برخورداری از برتری بسیار مهم بومی بودن و تنوع 

طالبی آید.  مار میش به فرد منحصربهبسیار، یک سبزی 

(Cucumis melo var. Cantalupensisبا دا )ن شت

م در نسبت مهبه یک محصول رایج و  های متنوع، توده

. این گیاه جالیزی متعلق به آید به شمار می کشور

های  ( بوده، میوهCucurbitaceaeکدوئیان ) ةخانواد

 یقطور دق بهد. منشأ طالبی دارکروی، مشبک و معطر 

ای از دانشمندان آفریقا و برخی  ت. عدهمشخص نیس

دانند  دیگر ایران و هند را منشأ پیدایش این گیاه می

(Sebastian et al., 2010) .برایصفات  ینتر مهم 

جدید طالبی عملکرد بالا،  های رقم اصلاح و عرضۀ

. (Zalapa et al., 2006) استزودرسی و میزان قند بالا 

در  بسیار مهمهای  خصکه یکی از شابر عملکرد  افزون

های تولید را  هزینه تولید است، عامل مهم دیگری که

زودتر از موعد  ۀرا به دلیل عرض کاهش و درآمد حاصل

دهد زودرسی است. زودرسی در  میافزایش  به بازار

فراوانی دارد. این  های برتری و سودمندیطالبی 

های تولید را به علت کوتاه شدن طول  هزینه ویژگی

بر این، زودرسی  افزون دهد. کاشت، کاهش می ةدور

طور  به. داردتنظیم بازار اهمیت زیادی  دیدگاهمیوه از 

شوند  فصل تولید وارد بازار می آغازهایی که  میوه عمده

های پایان فصل قیمت بیشتری دارند.  نسبت به میوه

های  ( نیز یکی از ویژگیTSSمیزان مواد جامد محلول )

 ,.Long et al) استت در طالبی مهم مرتبط با کیفی

. این صفت همبستگی مثبت و بالایی با میزان (2004

از  .(Nonnecke, 1988)قند موجود در طالبی دارد 

 عنوان بهاز این صفت  ها بررسیدر بسیاری از  رو ینا

ارزیابی کیفیت میوه استفاده شده است  برایشاخصی 

(Rosa, 1928; Colla et al., 2006; Artes et al., 

 چگونگیاز ساختار و  بهنژادگرانآگاهی (. 2007

صفتی، موجب انتخاب  ژنتیکی هر مدیریت و مهار

های  و موفقیت در برنامه یبهنژاد  بهترین روش

دستیابی به چنین اطلاعاتی با  خواهد شد. یبهنژاد

های مختلف مانند  استفاده از ژنتیک کمی از روش

پذیر  ها امکان نسل میانگین ۀتجزی و آلل های دی تلاقی

روشی مناسب و  عنوان بهآلل  است. طرح تلاقی دی

ن اصلاح نباتات برای ارزیابی اتوسط متخصص آکار

های اصلاحی، شناخت نوع  (لاینرگه )ژنتیکی  ظرفیت

( و GCA) 1یعموم یبترکها، برآورد قابلیت  عمل ژن

(، برآورد اجزای واریانس ژنتیکی و SCA) 2خصوصی

 ,Haymanبه کار گرفته شده است ) 3پذیری وراثت

1954a; Hayman, 1954b; Griffing, 1956 این .)

های (پارامترفراسنجه )طرح تلاقی از طریق برآورد 

ترین والدین را  انتخاب مناسب ۀ، زمینسودمندژنتیکی 

 منظور بهکند.  فراهم می بهبود صفات مورد نظر برای

یشنهاد های مختلفی پ آلل روش طرح دی وتحلیل یهتجز

شده است که روش گرفینگ بیشترین کاربرد را در این 

. در این روش در صورت (Griffing, 1956)زمینه دارد 

های مستقیم و معکوس، تغییرات  وجود والدین و تلاقی

پذیری عمومی والدین،  ها به ترکیب کل تلاقی

معکوس تجزیه  تأثیرها و  پذیری خصوصی تلاقی ترکیب

پذیری خصوصی  ای قابلیت ترکیبه گذاری. اثرشود می

های غیر قابل توضیح توسط اثرهای  باقیمانده تنها

 GGE. روش آیند به شمار میپذیری عمومی  ترکیب

Biplot بار توسط یان و هانت  نخستین(Yan & 

Hunt, 2002) آلل استفاده  های دی داده ۀبرای تجزی

اصلی اول و دوم  یها مؤلفه ۀشد. این روش بر پای

برای  طورمعمول بهبسط داده شده است و  مطرح و

ای طراحی شده است، اما امکان  های ناحیه آزمایش

محک ه دارای ساختار وسویهای د کاربرد آن برای داده

 ,.Yan et al)( وجود دارد Entry-tester) ورودی

آلل،  دی ۀ. با استفاده از این روش در تجزی(2000

تصویر  ایۀپپذیری عمومی هر والد بر  میزان ترکیب

متوسط برآورد  (تسترمحک )موقعیت آن روی محور 

                                                                               
1. General Combining Ability 

2. Specific Combining Ability 

3. Heritability 
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پذیری خصوصی هر والد با  و میزان ترکیب شود می

والدها از طریق تصویر موقعیت آن روی محور  دیگر

 ,Yan & Hunt) شود متوسط تعیین می محکعمود بر 

 GGEآلل به روش  دی های  آزمایش ۀ. در تجزی(2002

biplot  نژادگان و هر  ستندهیکی  محکانتری و

 محک عنوان بهانتری و هم  عنوان بههم  (ژنوتیپ)

 شود. شناخته می

( ضمن توصیف 2002) Yan & Huntدر پژوهشی 

، از آن برای بررسی مقاومت (پلات بایدووجهی )روش 

آلل  گندم در تلاقی دی نژادگانبه فوزاریم در هفت 

 ۀند. با استفاده از این روش در تجزیکرداستفاده 

پذیری  پذیری عمومی هر والد، ترکیب آلل، ترکیب دی

خصوصی هر والد )نه هر تلاقی( در ترکیب با 

ها(، بهترین  ) های مختلف، بهترین دورگ محک

مشخص  (هتروتیک) دورگ برتر های ها و گروه محک

با  Sabaghnia et al. (2011). در تحقیق دیگری شد

کلزا  نژادگان نهاز تلاقی  آمده دست بههای  بررسی داده

آمد.  به دست یادشده، اطلاعات GGE Biplotاز روش 

 دووجهیدیگری دو روش  های نتایج بررسی در گزارش

های  شناسایی گروه برایآلل  دی ۀوگریفینگ در تجزی

( .Papaver somniferum Lدر کوکنار )دورگ برتر 

تحقیقی . در (Rastogi et al., 2012)مقایسه شده است 

ه شامل شش رقم محلی ایرانی و یک رقم هفت رقم خربز

بودند در  Inodorusخارجی که همگی مربوط به گروه 

آلل کامل تلاقی داده شدند. در  قالب یک طرح تلاقی دی

این آزمایش شمار میوه، وزن میانگین هر میوه، عملکرد و 

 GGE Biplotیرش با استفاده از روش پذ قابلعملکرد 

پنجی  . والد میر(Dehghani et al., 2012)بررسی شد 

پذیری عمومی مثبت را برای  بالاترین قابلیت ترکیب

یرش و میانگین وزن میوه پذ قابلصفات عملکرد، عملکرد 

برای شمار میوه بیشترین قابلیت  آنکه حالداشت. 

 پذیری عمومی مثبت مربوط به والد عباسعلی بود.  ترکیب

 GGE Biplot (گرافیکیای ) نگارهروش  ازآنجاکه

به شمار آلل  های دی داده ۀدر تجزی سودمندرویکرد 

آلل با  دی ۀ، تجزیبررسی، لذا هدف از این آید می

استفاده از این روش برای شناسایی والدین برتر نسبت 

دورگ،  های رقمتولید  منظور بهبه صفات مهم اقتصادی 

پذیری عمومی و  بندی والدین از نظر ترکیب رتبه

ها و   یین بهترین دورگخصوصی و در نهایت تع

 بود.  ها محک

 

 ها مواد و روش

در ( 1389-91زراعی )  این آزمایش در طی سه سال

ایستگاه پژوهشی دانشکدة کشاورزی دانشگاه تربیت 

مدرس انجام شد. شرایط اقلیمی محل انجام آزمایش 

لیتر و دمای میانگین  میلی 230دارای میانگین بارندگی 

 7درجه و  51جغرافیایی  درجۀ سلسیوس در طول 17

دقیقه و ارتفاع  46درجه و  35دقیقه، عرض جغرافیایی 

متر از سطح دریا قرار دارد. بدین ترتیب که در  1275

ای،  سال اول هفت تودة طالبی ایرانی شامل ساوه

طرق، مگسی و  آبادی، سمسوری، تیل دستجردی، شاه

شت آلل ک بابا از گروه کانتالوپنسیس در خزانۀ دی ریش

انجام  RF1و  F1های لازم برای تولید بذرهای  شده، تلاقی

(. در سال دوم 1و بذرهای موردنظر تولید شدند )جدول 

نژادگان( در قالب طرح  49)درکل  RF1و  F1والدین، نتاج 

لاتیس ساده با سه تکرار در ایستگاه پژوهشی کشت و 

برآورد اثر متقابل  منظور بهارزیابی شدند. در سال سوم 

های طرح تلاقی  سال دوباره ارزیابی نژادگان ×نژادگان 

متر و فاصلۀ بین  2            ها آلل تکرار شد. فاصلۀ بین جوی دی

متر با شمار ده هزار بوته در هکتار بود.  سانتی 50گیاهان 

کیلوگرم در هکتار کود  150کودهای مورد استفاده شامل 

ر کود کیلوگرم در هکتا 100کامل پیش از کشت و 

روز پس از کشت بود. وجین  45سرک  صورت بهنیتروژن 

های رسیدة هر  های هرز با دست انجام شد و میوه علف

 برداشت شد.  مرورزمان بهبوته 

های هر بوته  صفات شمار میانگین روز تا رسیدن میوه

(DMها تقسیم بر شمار کل  ( )مجموع روز تا رسیدن میوه

( بر مبنای YIELDرد کل )ها برای هر بوته( و عملک میوه

 10کم  با دست شده برداشتهای  وزن همۀ میوه

گیری شد. برای تعیین میزان مواد  متر عرض اندازه سانتی

( در آغاز از قسمت درونی میوه TSSجامد محلول )

ای انتخاب شد، سپس با استفاده از دستگاه  نمونه

سنج دستی )رفراکتومتر( میزان مواد جامد  شکست

برداری از صفات  میوه تعیین شد. یادداشت محلول هر

 عنوان بهها  یادشده روی پنج بوته انجام و از میانگین بوته

 های آماری استفاده شد. مشاهده در تجزیه
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 های والدین مورد استفاده در آزمایش . برخی از ویژگی1جدول 
Table 1. Some features of parents used in experiment 

Name of parent Features description  
Rishbaba Local population from Kashan, Cantalupensis group, Cordate shape, Skin without slice, White flesh, Medium fruit size 
Shahabadi Local population from Isfahan, Cantalupensis group, Round shape, Skin with slice, Orange flesh, Medium fruit size 
Samsouri Local population from Varamin, Cantalupensis group, Round shape, Skin with slice, Green flesh, Small fruit size 
Dastjerdi Local population from Isfahan, Cantalupensis group, Oblate shape, Skin without slice, Orange flesh, Big fruit size 
Magasi Local population from Neyshabur, Cantalupensis group, Round shape, Skin without slice, High orange flesh, Medium 

fruit size 
Tiltorogh Local population from Mashhad, Cantalupensis group, Round shape, Skin without slice, High orange flesh, Medium fruit size 

Savei Local population from Saveh, Cantalupensis group, Round shape, Skin with slice, Green flesh, Medium fruit size 
 

 آماری  وتحلیل یهتجز

 GGE Biplot ای نگارهروش ها از  داده ۀبرای تجزی

استفاده شد. بدین ترتیب که از مدل رگرسیون مکانی 

 ۀ(، برای تجزی2002) Yan & Hunt توسط  شده یمعرف

بر مبنای دو  یادشدهروش  پایۀآلل بر  های دی داده

 اصلی اول و دوم از مدل ریاضی زیر استفاده شد:  ۀمؤلف

ij j 1 i1 j1 2 i2 j2 ijY B         

 

ی هر دورگ بین نژادگانارزش  Yij بالادر مدل 

 Bjام برای صفت مورد نظر، j محکام و iانتری 

و  1ام، j محکهای مربوطه  ترکیب ۀمیانگین هم

2  اصلی اول و دوم،  یها مؤلفهمقادیر منفردi1  و

i2 نژادگاناول و دوم برای  ۀبردارهای مشخص i ام و

j1  وj2 اصلی اول و دوم  ۀمؤلف ۀبردارهای مشخص

مانده مربوط به ترکیب  مقادیر باقی ijام، j محکبرای 

 PC2و  PC1سیم . برای تراستام j محکام و i نژادگان

، مقادیر منفرد با بردارهای مشخصه دووجهیدر 

 زیر در آمد. صورت به بالاترکیب شد و مدل 
* * * *

1 1 2 2   ij j i j i j ijY y       

 

در این رابطه 
1

* 2ik k ik    و
1

* 2j k k j k  است 

اصلی  یها مؤلفهخواهد بود.  2یا  1برابر  kکه مقادیر 

کوواریانس -ماتریس واریانس پایۀدوم بر  اول و

اصلی برای  ۀمؤلفمحاسبه شدند. بردارهای مشخصه دو 

 نژادگانهر 
2 i2  و

1 i 1   محکو برای هر j2 و

j1 نهایت برای ایجاد نمودار،در . است *

1i  در مقابل
*

2i  و*

1j  در مقابل*

2j  یا  نژادگانپلات شد و هر

. شدبا یک نشانه مشخص  نمودار دووجهیصفت روی 

 version 4.1افزار  های آزمایش با استفاده از نرم داده

GGEBiplot Yan, 2001)) ای نگاره وتحلیل یهتجز 

پذیری عمومی  ند. ترکیبشدبرای صفات مورد بررسی 

های  پذیری خصوصی هر والد با محک والدین، ترکیب

های  ترکیب همۀها در میان  مختلف و بهترین دورگ

 آمد. به دستممکن با استفاده از نمای چندضلعی 

 

 نتایج و بحث

 یاها  داده ةماند توزیع باقی بودن عادیآزمون  آغازدر 

از آزمون ( Residuals) خطاهای آزمایشی

با استفاده ( Lilliefors, 1967) 1سیمروف-کولموگروف

. بررسی شدندSPSS 19 (SPSS, 2010 ) افزار نرماز 

آزمون یکنواخت بودن واریانس درون تیماری همچنین 

 ۀهر سال انجام شد سپس عمل تجزی یها دادهبرای 

با در نظر گرفتن عامل ها  داده ۀمرکب دو سال واریانس

تصادفی و ثابت  صورت بهسال و نژادگان به ترتیب 

 ۀنتایج تجزی )داده ارائه نشده است(. انجام شد.

دار  ( بیانگر تفاوت معنی2واریانس مرکب )جدول 

مواد و  عملکردصفات زودرسی،  همۀها از نظر  نژادگان

این بیانگر تنوع  بود که درصد1در سطح  جامد محلول

 یادشدهها از نظر صفات  نژادگانبالا و قابل توجه بین 

ارزیابی ژنتیکی نتایج  برایاست که شرط لازم 

 آورد. از تلاقی دی آلل را فراهم می آمده دست به

سال،  × نژادگاندار بودن اثر متقابل  همچنین معنی

و عملکرد  رسیدن میوهصفات روز تا  همۀبرای 

ها از سال اول به  نژادگان پاسخ ،داد نشان (2)جدول

به دلیل  ی نداشت.همسانسال دوم آزمایش روال 

سال برای صفت  × GCAدار نبودن اثر متقابل  معنی

های دو سال انجام  مواد جامد محلول، از میانگین داده

 ها استفاده شد.  آزمایش برای این صفت در تجزیه

                                                                               
1. Kolmogorov-Smirnov 
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نشان ( 1ی اصلی )شکل ها مؤلفهنتایج تجزیه به 

درصد کل  3/72داد، برای صفت عملکرد در سال اول 

درصد 1/33ۀ اصلی اول و مؤلفدرصد 2/39) واریانس

درصد کل 9/73ۀ اصلی دوم( و در سال دوم مؤلف

درصد 5/27ۀ اصلی اول و مؤلفدرصد 4/46تغییرات )

ۀ اصلی دوم(، برای صفت روز تا رسیدن میوه، در مؤلف

ۀ مؤلفدرصد 8/71درصد کل واریانس )3/81سال اول 

ۀ اصلی دوم( و در سال دوم مؤلفدرصد 5/9اصلی اول و 

ۀ اصلی اول مؤلفدرصد 5/49درصد کل تغییرات )6/73

ۀ اصلی دوم( و برای صفت مواد مؤلفدرصد 1/24و 

درصد 6/57درصد کل واریانس )4/77جامد محلول، 

ۀ اصلی دوم( توجیه مؤلفدرصد 8/19ۀ اصلی اول و مؤلف

 شد. 

نمایش نمودار دووجهی بر پایۀ  با توجه به

بندی والدین از لحاظ  مختصات محک متوسط، رتبه

پذیری عمومی برای صفت عملکرد در سال اول  ترکیب

 <دستجردی ≈سمسوری <ای ساوه<بابا ریش صورت به

 <طرق، در سال دوم سمسوری تیل<مگسی<آبادی شاه

 <دستجردی<طرق تیل<ای ساوه ≈ بابا ریش<آبادی شاه

( همچنین در a-2و  a-1، 1یین شد )شکل مگسی تع

پذیری  بابا بیشترین قابلیت ترکیب سال اول والد ریش

که والد سمسوری بالاترین  یدرحالعمومی را داشت. 

پذیری عمومی را در سال دوم  تأثیر قابلیت ترکیب

داشت. کمترین قابلیت ترکیب عمومی نیز در سال اول 

طرق و مگسی  یلو دوم به ترتیب مربوط به والدهای ت

بندی از لحاظ قابلیت ترکیب  بود. اختلاف در رتبه

دیگر به دلیل وجود  سال به سالعمومی والدین از یک 

سال بود.  ×پذیری عمومی  اثر متقابل قابلیت ترکیب

سال ×  پذیری عمومی وجود اثر متقابل قابلیت ترکیب

نشان داد، قابلیت ترکیب عمومی والدها از سال اول به 

دار بودن اثر  متفاوت بود. اما با توجه به معنیدوم 

پذیری عمومی در سال برای دو  یبترکمتقابل قابلیت 

توان  صفت عملکرد و شمار روز تا رسیدن میوه، می

که اثر متقابل نژادگان در سال  یهنگام طور همان

ی را براها  دار شد، مقایسۀ میانگین برای نژادگان معنی

انجام داد. در این تحقیق نیز  جداگانه صورت بههر سال 

ها در هر سال  پذیری عمومی توده یبترکقابلیت 

جداگانه انجام شد و برای هر سال نمودار  صورت به

ای ترسیم و تفسیر شده است، ولی به دلیل  جداگانه

اینکه در دو صفت عملکرد و شمار روز تا رسیدن میوه 

ال از پذیری عمومی در س یبترکاین اثر متقابل قابلیت 

بوده است و از  (Non-Crossover)نوع تغییر در میزان 

نبوده است لذا  (Crossover)نوع تغییر در ترتیب 

پذیری بالا  یبترکامکان شناسایی والدین دارای توان 

 & Yanبر مبنای دو سال انجام آزمایش وجود داشت )

Hunt, 2002.) 

 
 شده در طالبی گیری ها با سال در صفات اندازه اثرهای متقابل آن. تجزیۀ واریانس نژادگان، اجزای ژنتیکی و 2جدول 

Table 2. Analysis of variance of genotype, genetic components and their interaction with year in measured traits in 

cantaloupe 

Source of variation df Days to ripening Yield Total soluble solids 
Year 1 512.94** 

0.87** 0.18 ns 
Replication (Year) 4 6.05 1.15** 3.26* 
Genotype 48 83.24** 1.04** 6.4* 
GCA 6 357.25** 1.4** 28.3** 
SCA 21 35.63** 0.78** 2.67** 
Reciprocal effect 21 47.44** 1.19** 3.89** 
Genotype × Year 48 12.04** 0.62** 0.11 ns 
Year × GCA 6 9.58** 1.29** 0.11 ns 
Year × SCA 21 15.62** 0.31** 0.12 ns 
Reciprocal × Year  21 9.16** 0.74** 0.1 ns 
Error 192 2.64 0.11 1.02 

GCAپذیری عمومی؛  : ترکیبSCAپذیری خصوصی : ترکیب. 

ns ، * درصد.1درصد و 5دار در سطح احتمال  دار و معنی به ترتیب غیر معنی :**و 
GCA: General combining ability; SCA: Specific combining ability. 

ns, * and ** are non-significant and significant at 5% and 1% level of probability, respectively. 
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الف( نمای محور میانگین محک و )( سال دوم بر پایۀ 2)( سال اول و 1)آلل برای صفت عملکرد در  های دی . دووجهی داده1شکل 

ر تجزیۀ انتری و محک د عنوان بههای کوچک و بزرگ به ترتیب  ب( نمای شکل چندضلعی والدهای نشان داده شده با حرف)

 دووجهی استفاده شد.
Figure 1. Biplot analysis of diallel data for yield in the first (1) and second (2) years based on (a) Tester mean axes 

and (b) Parents polygon which entry and tester showed by upper and lower case letters, respectively. 

 

صفت عملکرد توارث کمی دارد و توسط  کهازآنجا

 طور بهشود، لذا  شمار زیادی ژن مدیریت و مهار می

گیرد. به همین  ای تحت تأثیر محیط قرار می گسترده

دلیل وجود اثر متقابل بین صفت عملکرد و سال امری 

 .Feyzian et alدر پژوهش  .رسد بدیهی به نظر می

شش رقم محلی ( بر روی هفت تودة خربزه شامل 2009)

ایرانی و یک رقم خارجی انجام شد نیز وجود اثر متقابل 

 سال گزارش شد. ×پذیری عمومی  قابلیت ترکیب

ها  نژادگان، ترتیب رسیدن میوهبرای صفت روز تا 

ای  ساوه <بابا ریش<آبادی شاه<در سال اول دستجردی

مگسی و در سال دوم  <طرق تیل <سمسوری ≈

 <ای ساوه <وریسمس <آبادی شاه <دستجردی

 a-1، 2)شکل  شدمگسی تعیین  <طرق تیل <بابا ریش

 پذیری (. برای این صفت، میزان قابلیت ترکیبa-2و 

در هر دو  عمومی والد دستجردی به سمت زودرسی

والدین بود؛  دیگرسال به میزان قابل توجهی بیشتر از 

تواند برای گزینش در بین نتاج برای  لذا این والد می

های زودرس سودمند باشد. والد مگسی  به رقمدستیابی 

پذیری عمومی  ترکیب نیز در هر دو سال بالاترین قابلیت

. برای صفت مواد جامد شترا به سمت دیررسی دا

 <مگسی <ای بندی ساوه ها رتبه نژادگانمحلول 

دستجردی  <سمسوری<بابا ریش≈طرق تیل<آبادی شاه

ت، (. برای این صفa-2و  a-1، 3ند )شکل داشت

بالاترین  ای در هر دو سال والدهای مگسی و ساوه

1-a 2-a 

1-b 2-b 
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توانند  ند و میرا داشتپذیری عمومی  قابلیت ترکیب

 های رقمتولید  برایهای افزایشی  انتخاب برای ژن برای

ند. همچنین والد دستجردی شوبا قند زیاد استفاده 

پذیری عمومی را در هر دو سال  کمترین قابلیت ترکیب

والدین برای این صفت  همسان سبتبه نداشت. ترتیب 

نشانگر پایداری این صفت در طی دو سال انجام 

 آزمایش بود.

میانگین صفت عملکرد  پایۀبندی والدین بر  رتبه

 <سمسوری <ای ساوه ≈آبادی  شاه <بابا ریش صورت به

مگسی در سال اول و برای  <طرق تیل <دستجردی

بابا  ریش ≈آبادی  شاه <سال دوم به ترتیب سمسوری

مگسی بود. این  ≈دستجردی  <طرق تیل ≈ای  ساوه ≈

در سال اول  رسیدن میوهبرای صفت روز تا  یبند رتبه

 ≈ای  ساوه ≈بابا  ریش <آبادی شاه <از قرار دستجردی

 صورت بهمگسی و در سال دوم  <طرق تیل <سمسوری

 ≈ای  ساوه ≈سمسوری  <آبادی شاه <دستجردی

و برای صفت مواد جامد مگسی  <طرق  تیل <بابا  ریش

 <آبادی شاه <مگسی <ای محلول به ترتیب ساوه

دستجردی بود که  <سمسوری  <بابا  ریش <طرق  تیل

میانگین صفات در توافق با  پایۀبندی والدین بر  رتبه

(. اگرچه 3بود )جدول  GGE biplotبندی از روش  رتبه

 قابلیت راهبندی از  بسیار کمی از نظر رتبه های اختلاف

وجود داشت، اما  GGE biplotترکیب عمومی و روش 

های  نژادگانصحیح  صورت به GGE biplotدر روش 

را برای هر  GCAاثر  ینتر کوچکو  ینتر بزرگدارای 

 . کردسه صفت معرفی 

 

  

  
دوم بر پایۀ )الف( نمای  ( سال2( سال اول و )1آلل برای صفت روز تا رسیدن میوه در ) های دی . نمودار دووجهی داده2شکل 

انتری  عنوان بههای کوچک و بزرگ به ترتیب  محور میانگین محک و )ب( نمای شکل چندضلعی؛ والدهای نشان داده شده با حرف

 و محک در تجزیۀ دووجهی استفاده شد.

Figure 2. Biplot analysis of diallel data for days to ripening in the first (1) and second (2) years based on (A) Tester 

mean axes and (B) Parents polygon which entry and tester showed by upper and lower case letters, respectively. 

2-b 
1-b 

1-a 
2-a 
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 شدة طالبی در دو سال گیری پذیری عمومی و میانگین صفات اندازه . برآورد ترکیب3جدول 

Table 3. General combining ability estimates and mean of measured traits in cantaloupe during two years 

Trait 
 

Yield  Days to ripening  Total soluble solids 
 

First year  Second year  First year  Second year  
Mean of two years 

 
Mean GCA 

 
Mean GCA 

 
Mean GCA 

 
Mean GCA 

 
Mean GCA 

Rishbaba  2.29 0.33**  1.97 -0.08  79.34 0.15  82.1 0.08  8.11 0.17 
Shahabadi  2.04 -0.28**  1.97 -0.1  78.77 -0.76**  81.38 -1.12  8.34 0.25** 
Samsouri  1.94 -0.01  2.59 0.33**  79.67 0.02  82.05 -0.46  8 0.07 
Dastjerdi  1.87 0.16**  1.88 0.06  74.47 -3.97**  77.6 -3.78**  6.74 -1.22** 
Magasi  1.56 -0.03  1.89 -0.00  84.15 2.49**  86.43 3.34**  8.65 0.08 
Tiltorogh  1.74 -0.03  1.99 -0.13**  82.39 1**  85.49 1.72**  8.27 -0.00 
Savei  2.05 -0.13*  1.96 0.04  79.79 1.07**  82.22 0.11  8.77 0.65** 
LSD 5%   0.16   0.14   0.63   0.77   0.08 
LSD 1%   0.21   0.18   0.84   1.02   0.13 

GCAپذیری عمومی. : ترکیب 

 درصد.1درصد و 5دار در سطح احتمال  ، به ترتیب نشانگر کمترین اختلاف معنیLSD 1%و  LSD 5%درصد، 1درصد و 5دار در سطح احتمال  به ترتیب معنی **و  *

GCA: General combining ability. 

* and **: Non-significant and significant at 5% and 1% level of probability, respectively; LSD 5% and LSD 1% indicate least significance difference 

at 5% and 1% level of probability, respectively. 

 

 
 

 
رای صفت مواد جامد محلول بر پایۀ )الف( نمای محور میانگین محک و )ب( نمای شکل آلل ب های دی . نمودار دووجهی داده3شکل 

 انتری و محک در تجزیۀ دووجهی استفاده شد. عنوان بههای کوچک و بزرگ به ترتیب  چندضلعی؛ والدهای نشان داده شده با حرف
Figure 3. Biplot analysis of diallel data for total soluble solids based on (a) Tester mean axes and (b) Parents polygon 

which entry and tester showed by upper and lower case letters, respectively. 
 

a 

b 
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پذیری خصوصی  ، مقادیر ترکیبGGE biplotنمودار 

اثر  ازآنجاکهوالدین را نیز برای هر صفت نشان داد. 

د هستند، پذیری عمومی و خصوصی متعام ترکیب

 ATCها با محور افقی  بنابراین فاصلۀ نژادگان

های مختلف در  پذیری خصوصی برای نژادگان ترکیب

ای نمودار دووجهی را نشان داد.  نمایش نگاره

والدها در هر دو برای خط  تر بزرگیگر تصویر د عبارت به

ها  عمود بر محور محک متوسط به مفهوم برخورداری آن

است.  تر بزرگپذیری خصوصی  باز اثر قابلیت ترکی

آبادی در بالای محور افقی  بنابراین در سال اول، والد شاه

ATC پذیری خصوصی یا  ین اثر قابلیت ترکیبتر بزرگ

داشت.  ATCی محور عمودبلندترین تصویر را روی 

ین تصویر روی محور تر کوچکهمچنین والد سمسوری 

ATC ری پذی را داشته، کمترین اثر قابلیت ترکیب

بابا  که در سال دوم والد ریش یدرحالخصوصی را داشت. 

پذیری خصوصی و والدهای  بیشترین قابلیت ترکیب

پذیری  ای و سمسوری کمترین قابلیت ترکیب ساوه

خصوصی را داشتند. برای صفت روز تا رسیدن میوه، در 

پذیری خصوصی مربوط  سال اول بیشترین قابلیت ترکیب

ل دوم مربوط به والدهای به والد سمسوری و در سا

آبادی بود. بیشترین قابلیت  دستجردی و شاه

پذیری خصوصی برای صفت مواد جامد محلول  ترکیب

که درصد  یهنگامای و مگسی بود.  مربوط به والدین ساوه

یابد میزان  ۀ اصلی اول کاهش میمؤلفتغییرات توجیه دو 

در تعیین و تفسیر  GGE biplotتوانایی نمودار 

یابد که در  پذیری عمومی و خصوصی کاهش می ترکیب

 ,Yan & Hunt)این تناسب نسبت مستقیم برقرار است 

. این مطلب در مورد صفت عملکرد که سهم نسبی (2002

 استدرصد از کل واریانس 72ۀ اصلی اول و دوم مؤلفدو 

پذیری عمومی و  های ترکیب صادق است و قابلیت

 ی قابل تمایز نیست.خوب بهخصوصی 

عملکرد شکل چندضلعی در سال اول رای صفت ب

بابا در  طرق و ریش آبادی، تیل والدهای شاه ،نشان داد

شامل سه بخش قرار  (b-1، 1شکل ) رئوس چندضلعی

طرق  والدهای مگسی، سمسوری و تیل گرفتند.

قرار داشت  بابا یشردر قسمتی که والد  محک عنوان به

است که این این  ةدهند واقع شدند. این موضوع نشان

والدها شریک مناسبی برای تولید دورگ با والد 

بابا در این  بابا بودند. قرار نگرفتن خود والد ریش ریش

ها بهتر از خود والد  دهد که این دورگ قسمت نشان می

برای این  (هتروزیسدورگ برتری )بابا هستند و  ریش

آبادی قرار  ها وجود دارد. در بخشی که والد شاه دورگ

این  ،بابا واقع شد که نشان داد ریش محکت گرف

 یادشدهبهترین شریک برای تولید دورگ با والد  محک

طرق در رأس  بود. همچنین در قسمتی که والد تیل

ای قرار گرفت که بیانگر این بود  ساوه محکواقع شد، 

شریک مناسبی برای ایجاد تلاقی با والد  محککه این 

بابا، سمسوری،  های ریشای بود. در سال دوم والد ساوه

آبادی در رئوس چهارضلعی قرار گرفتند.  مگسی و شاه

چرا والد سمسوری بهترین والد از  ،این شکل نشان داد

پذیری عمومی است. والدهای مگسی،   نظر ترکیب

آبادی و خود والد سمسوری  ای، دستجردی، شاه ساوه

در قسمتی که والد سمسوری در رأس  محک عنوان به

اشت واقع شدند. این موضوع بیانگر این است که قرار د

تولید دورگ با والد  برایاین والدها شریک مناسبی 

بابا و والد  ریش محکآبادی با  سمسوری بودند. والد شاه

طرق در هر دو سال شریک  تیل محکبابا با  ریش

این  تولید دورگ با یکدیگر بودند؛ لذا برایمناسبی 

با عملکرد بالا  های رقمولید ت برایتوانند  ها می دورگ

-مورد توجه قرار گیرند. وجود الگوی متفاوت والد

صفت  واکنشدر دو سال بیانگر این است که  محک

در دو سال  نژادگانعملکرد نسبت به تغییرات سطوح 

 ازآنجاکهی نداشته است. همسانانجام آزمایش روال 

گیاهان توارث  بیشترعملکرد جزء صفاتی است که در 

ای تحت تأثیر محیط قرار  گسترده طور بهدارد و  کمی

در ارتباط  بالااست. نتایج  یرناپذ پرهیزگیرد این امر  می

محیط در صفت عملکرد  × نژادگانبا وجود اثر متقابل 

 .همخوانی داشتFeyzian et al. (2009 ) بررسیبا 

در سال اول  رسیدن میوهصفت روز تا برای 

سمسوری و دستجردی در آبادی،  والدهای مگسی، شاه

ها در بخشی  محک همۀرئوس چهارضلعی قرار گرفتند. 

که والد دستجردی قرار داشت واقع شدند که نشانگر 

های زودرس با والد دستجردی است. این  تولید دورگ

عمومی بالای  پذیری ترکیبموضوع از بالا بودن قابلیت 

والدین نیز قابل  دیگروالد دستجردی نسبت به 

آبادی،  ط است. در سال دوم والدهای شاهاستنبا
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طرق، مگسی و دستجردی در رأس قرار داشتند.  تیل

های  محکدر قسمتی که والد دستجردی قرار گرفت 

آبادی و خود والد  ای، سمسوری، شاه بابا، ساوه ریش

های  دستجردی قرار گرفتند که نشانگر تولید دورگ

 مطلوب با والد دستجردی است. چون خود والد

دستجردی نیز در این قسمت قرار گرفت دلیلی بر 

وجود ندارد.  یادشدهها نسبت به والد  برتری دورگ

مگسی قرار گرفت.  محکآبادی  همچنین در بخش شاه

بابا،  ای، ریش های ساوه محکوالد دستجردی با 

آبادی و خود والد دستجردی در هر دو  سمسوری، شاه

ا یکدیگر تولید دورگ ب برایسال شریک مناسبی 

 های رقمتولید  برایتوانند  ها می این دورگ بودند؛ لذا

 زودرس مورد توجه قرار گیرند. 

ای،  برای صفت مواد جامد محلول والدهای ساوه

دستجردی، مگسی و سمسوری در رأس چندضلعی 

ای قرار گرفت،  قرار گرفتند. در بخشی که والد ساوه

 عنوان هبطرق و دستجردی  آبادی، تیل والدهای شاه

های مطلوب  قرار گرفتند که نشانگر تولید دورگ محک

یک  عنوان بهای  ای بود و چون والد ساوه با والد ساوه

 یادشدههای  در این بخش قرار نگرفت، دورگ محک

ای  بودند و میزان قند بالاتر از والد ساوه دورگ برتری

داشتند. در قسمتی که والد مگسی قرار گرفت، 

بهترین  عنوان بهبابا  ای و ریش ساوهوالدهای مگسی، 

 شریک برای تولید دورگ با این والد قرار گرفتند.

 گیری کلی نتیجه

تفاوت نتایج این بررسی نشان داد، برای صفت عملکرد، 

در دو سال انجام  ای در ترتیب والدها قابل ملاحظه

صفت عملکرد توارث  ازآنجاکهآزمایش وجود داشت؛ 

زیادی ژن مدیریت و مهار  کمی دارد و توسط شمار

شود، وجود اثر متقابل بین این صفت و سال امری  می

رسد. برای صفت زودرسی، میزان  بدیهی به نظر می

پذیری عمومی والد دستجردی به سمت  قابلیت ترکیب

زودرسی در هر دو سال به میزان قابل توجهی بیشتر از 

اج، تواند برای گزینش در بین نت دیگر والدین بود و می

های زودرس سودمند باشد. برای  برای دستیابی به رقم

ای در  صفت مواد جامد محلول نیز والدهای مگسی و ساوه

پذیری عمومی را  هر دو سال بالاترین قابلیت ترکیب

های با قند زیاد  توانند برای تولید رقم داشتند و می

های مورد بررسی، والد  استفاده شوند. از بین نژادگان

بابا با محک  بابا و والد ریش دی با محک ریشآبا شاه

طرق در هر دو سال والدین مناسبی برای تولید  تیل

توانند برای  ها می این دورگ دورگ با یکدیگر بودند؛ لذا

های با عملکرد بالا مورد توجه قرار گیرند. در  تولید رقم

طرق و  آبادی، تیل ای با والدهای شاه هر دو سال، والد ساوه

های مطلوب کرد.  محک تولید دورگ عنوان بهدی دستجر

بابا و خود  ای، ریش ین والد مگسی با والدهای ساوههمچن

بهترین شریک برای تولید دورگ با  عنوان بهوالد مگسی 

 این والد قرار گرفتند.
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