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 چکیده

 از پس خاک خیزی حاصل بهبود برای آن از توان می که است، غذایی عنصرهای و آلی مواد از غنی زیتون کشی روغن های کارخانه  پسماند 
 منطقۀ در 1394 تا 1392 های سال در یلفاکتور صورت به آزمایشی منظور، بدین کرد. حل نیز را آن بازیافت مشکل و استفاده سازی کمپوست

 کود کیلوگرم 15 همراه به درخت هر ازای به کیلوگرم 36 و 24 ،12) زیتون تفالۀ کمپوست مختلف سطوح شامل تیمارها گرفت. انجام منجیل
 درصد نظر از شاهد و مپوستک مختلف سطوح بین داد، نشان نتایج شد. بررسی ʻروغنی’ و ʻزرد’ زیتون رقم دو روی که شاهد( عنوان به دامی

 درصد 71/5 افزایش با شدند، تیمار کمپوست کیلوگرم 36 با که درختانی دوم سال در اما نداشت، وجود اول سال در داری معنی اختلاف روغن
 و آزاد چرب اسیدهای نظر از داری معنی تفاوت شاهد و کمپوست مختلف سطوح بین دادند. نشان شاهد به نسبت داری معنی اختلاف روغن،
 کمپوست کیلوگرم 36 و 24 با که درختانی دوم، سال در نداشت. وجود سال دو هر در روغن (K270 و K232) فرابنفش های موج طول در جذب
 میزان نظر از روغن کیفیت دوم سال در داشتند. تیمارها دیگر به نسبت کمتری( )میزان بهتری کیفیت پراکسید ارزش نظر از شدند تیمار

 کاروتنوئید و )کلروفیل( سبزینه میزان سال این در هرچند، بود. شاهد از بهتر دار معنی اختلاف با شدند تیمار کمپوست با که درختانی ونوئید،فلا
 دو نداشتند. داری معنی اختلاف شاهد و کمپوست با تیمارشده درختان در روغن کاروتنوئید به سبزینه نسبت اما بود، بالاتر شاهد در روغن کل
 کاروتنوئید و سبزینه فلاونوئید، فنل، ،K270 وK232  روغن، پراکسید ارزش آزاد، چرب اسید نظر از داری معنی های اختلاف روغنی و زرد رقم
 بر سال دو طی در شدند تیمار زیتون تفالۀ کمپوست یا و دامی کود با که زیتون رقم دو هر روغن کیفیت طورکلی، به دادند. نشان روغن کل
  .بود ممتاز فوق طبیعی زیتون روغن محدودۀ در یتونز روغن المللی ینب شورای استانداردهای یۀپا
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ABSTRACT 
Olive mill solid waste is enriched from organic matter and mineral nutrient elements, which can be used after compostation 
for inproving soil fertility and solve its disposal problem. For this purpose, a factorial experiment was carried out during 
2013 to 2015 in Manjil region. The treaments were different levels of composted olive mill solid (12, 24 and 36 kg per tree 
and followed by 15 kg per tree rotted sheep manure as a control) which used on two oilve cvs Zard and Roughany. The 
results showed that there was no significant difference for oil percent between control and different level of compost after 
first year, but on the second year, olive tree treated with 36 kg compost showed significantly 5.71 oil percent more than 
other treatments. There was no significant difference between different leveles of compost and control for oil free fatty acids 
and absorption in the ultraviolet wavelengths (K232 and K270) over two years. In the second year, the trees that had been 
treated by 24 and 36 kg of compost, had a better oil quality form which peroxide value was less as compered to other 
treatmentes. On the second year, oil quality from which flavonoid content in olive tree treated with compost was 
significantly better than control. However, on this year, oil chlorophyll and carotenoid content of coltrol was higher than 
compost treated tree, but no significant differenec was found between compost treated trees and control for the ratio of oil 
chlorophyll to carotenoids content. There was a significant difference between two olive cultivars, Roughani and Zard for oil 
free fatty acid, peroxide value, K232 and K270, phenols, flavonoids, chlorophyll carotenoids. Overall, the oil quality of both 
olive cultivars which treated with manure and compost was in the range of extra virgin olive oil, based on standards of the 
International Council of Olive Oil at two years. 
 

Keywords: Antioxidant capacity, oil percent, total phenol, total felavonoiedes. 
 

 



 ... و درصد بر زیتون کشی روغن کارخانۀ جامد پسماند کمپوست تأثیرسیدی و همکاران:  646

 
 

 مقدمه

 پرورش مناطق در رایج صنعت تونیز روغن استخراج

 پسماند زیادی میزان سالانه که است، شورک در زیتون

 تولید )پاییز( روغن استخراج کوتاه  دورة در زیتون

 سه زیتون کشی روغن یها کارخانه بازدة شود. ‌می

 شامل اند شده استفاده بیشتر ایران در که ای‌مرحله

 است پساب %(50) و جامد پسماند %(30) روغن، %(20)

(Piotrowska et al., 2006). ایجاد سبب پسماندها نای 

 تولید مناطق در یطیمح ستیز جدی هایچالش

 روش چندین اگرچه .(Roig, 2006) شوند می تونیز روغن

 اما دارد، وجود پسماندها این دفع برای شده ثبت مدیریتی

 کنندگانتولید از بسیاری برای اغلب ها روش این

 ,Niaounakis) هستند پرهزینه ازحد یشب یتونز روغن

2006 & Halvadakis.) روغن کارخانۀ جامد پسماندهای

 و آلی مواد زیادی میزان حاوی 1(OMSW) زیتون کشی 

 منیزیم و پتاسیم فسفر، نیتروژن، عمده طور به کانی مواد

 های ترکیب فنلی، مواد حاوی OMSW آلی بخش است.

 کاروتنوئیدها پکتین، تانن، قند، آلی، اسیدهای نیتروژنی،

 ةویم آب در محلول ةدهند لیتشک مواد مۀه به نزدیک و

 از مختلف های زمینه در آن از توانمی که است زیتون

 ;El-Sheikh et al., 2009) سنگین فلزهای جاذب جمله

Pagnanelli et al., 2010،) آشامیدنی آب تصفیۀ 

(Gharaibeh et al., 1998; Abu-El-Shar et al., 1998‌،) 

 سوخت ها،دام تغذیۀ (،Mameri, 2000) فعال کربن تهیۀ

 & Dally & Mullinger, 2002) سنگ ذغال صنعت و

Yaman et al., 2000 ) همچنین کرد. استفاده OMSW 

 تبدیل از پس کشاورزی هایخاک در آلی کود عنوان به

 نظام یک در سوخت عنوان به یا و کمپوست به شدن

 OMSW از استفاده شود. می استفاده همزمان تولید

 و جالب بسیار موضوع ةدهند نشان کشاورزی ۀنیدرزم

 ;Brunetti et al., 2005) است زیتون پرورش مناطق مهم

Cayuela et al., 2004; López-Piñeiro et al., 2008; .

El-Darier et al., 2015; Proietti et al., 2015.) تبدیل 

OMSW مورد ضروری مغذی مواد از غنی کمپوست به 

 تیماری و داشته گیاهان رشد بر مثبتی ریتأث گیاه، نیاز

 آن از یآسان به توانند می تولیدکنندگان که است نهیهز کم

                                                                               
1. Olive-mill solid wastes 

 مثبت تأثیر (.El-Darier et al., 2015) کنند استفاده

 بر OMSW کمپوست بلندمدت و مدت کوتاه کاربرد

 خاک بیوشیمیایی و شیمیایی فیزیکی، های ویژگی

 بوده آن آلی مواد یبالا میزان دلیل به زیتون های باغ

 گزینۀ یک عنوان به آلی کنندة اصلاح این از بایستی

 صنعت اصلی پسماند ایمن دفع برای دوام قابل

 خاک مکرر احیای و زیتون های باغ در تونیز روغن

 García-Ruiz et) کرد استفاده شده تخریب زیتون های باغ

al., 2012.)  

 کشت تحت های خاک در ژهیو به پسماند مدیریت

 درصد 1 زیر هاآن آلی( )کربن آلی ةماد کـه ما کشـور

 کارایی افزایش سبب و ددار خاصـی اهمیت است،

 محصول بقایای برداشت .شودمی شـیمیایی کودهای

 نیتأم کاهش سبب امور دیگر در استفاده منظور به

 نیتردسترس در و ترین بزرگ شود. می خاک آلی مادة

 به برگشتی بقایای افزودن خـاک، آلـی ةمـاد منبـع

 (.Bazargan & Myrzashahy, 2015) است خاک

 تبدیل و سمی مواد کاهش موجب کردن کمپوست

 راه این از و شده ومیکییه مواد به فنلی های ترکیب

 شود می یطیمح ستیز های آسیب کاهش سبب

(Project CFC/ IOOC, 2004; Muktadirul Bari 

Chowdhury et al., 2013). نیتر مهم ها، فنل یپل 

 هستند در هیومیک اسید )سنتز( ساخت مادة پیش

(Pal et al., 1994; Huang, 2000). هیومیکی مواد 

 سبب که طوری به دارند گیاهان روی متفاوتی تأثیر

 شوند می عملکرد افزایش نتیجه در و گیاه رشد تحریک

(Vaughan & Malcolm, 1985; Chen et al., 2004.)   

 Project برابر OMSW کمپوست  ةشد وصیهت میزان

CFC/ IOOC (2004)، 5/0 مترمربع هر ازای به گرم کیلو 

  ةدور بهترین و است سال سه هر در هکتار در تن 5 یا

 در است. شده گزارش اسفند تا بهمن از آن کاربرد

 کشی روغن کارخانۀ پسماند کمپوست کاربرد گزارشی

 بهبود ضمن تونزی های باغ در ایمرحله دو زیتون

 حفظ و روغن درصد افزایش سبب خاک خیزی حاصل

 است شده نیز تونیز روغن کیفیت و ترکیب

(Fernández-Hernández et al., 2014.) کاربرد همچنین 

 عملکرد خاک در زیتون  ۀکارخان پسماندهای کمپوست

 Toscano et) داد افزایش را روغن میزان و زیتون ةمیو
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al., 2013.) با تیمارشده درختان بر، افزون OMSW و 

 فنل میزان افزایش با را زیتون روغن کیفیت آن کمپوست

 (.Proeitti et al., 2015) است بخشیده بهبود روغن

 مانند کربن، از غنی صنعتی پسماندهای بنابراین،

OMSW، از جلوگیری برای جالبی حل راه است ممکن 

 و خاک حاصلخیزی بهبود یا و حفظ خاک، تخریب

 Brunetti et al., 2005; Roig et)‌باشند محصول افزایش

al., 2006; Alburquerque et al., 2006) اساسی نقش و 

 کنند. بازی زیتون درخت )اکوسیستم( نظام بوم حفظ در

 کشاورزی یها نظام در آلی مواد این کاربرد همچنین

 است پسماند منابع چرخۀ شدن بسته دهندة نشان خاکی

(Roig et al., 2006). 

 OMSW دفع بهینۀ مدیریت پژوهش، این از هدف

 این از سودمند استفادة منظور به سازی، کمپوست با

 عنوان به زیتون های باغ در بردن کار به با کمپوست

 بر کمپوست تأثیر بررسی و مناسب آلی کود یک

 دامی کود با مقایسه در تونیز روغن کمیت و کیفیت

 با جانبی محصول این رفتن هدر از مواردی در تا بود

 از استفاده با همچنین و آمده عمل به جلوگیری ارزش

 ستیز طیمح آلودگی از آلی کود یک عنوان به آن

  شود. جلوگیری

 

 ها روش و مواد

 صنعت و کشت مجتمع زیتون باغ در آزمایش ینا

 گیلان استان منجیل، منطقۀ در اتکا، به وابسته گیلان

 و زرد زیتون رقم دو از ظورمن این برای شد. اجرا

 هستند، گیلان استان غالب های رقم که روغنی

 8×6 فاصلۀ به که آزمایشی درختان .شد استفاده

 ،ساله( )ده سن ارتفاع، نظر از بودند، شده کاشته

 یکنواخت حدودی تا آبیاری میزان و ایتغذیه شرایط

 گونه هیچ و داشتند یمناسب ای تغذیه وضعیت بودند.

  .نداشتند بیماری و آفات از ای نشانه

 بلوک طرح قالب در فاکتوریل صورت به آزمایش

 سطح سه شامل اصلی عامل شد. اجرا تصادفی کامل

 هر ازای به کیلوگرم 36 و OMSW (12، 24 کمپوست

 ازای به کیلوگرم 15) دامی کود سطح یک و درخت(

 و زرد زیتون رقم دو و بود شاهد عنوان به درخت( هر

 شدند. گرفته نظر در فرعی عامل عنوان به روغنی

 درخت دو شامل تکرار )هر تکرار سه در تیمارها

 و شدند اجرا سال یک طی در آزمایشی( واحد عنوان به

 یتدرنها شد. بررسی سال دو طی در آزمایش نتایج

 ارزیابی SAS افزار نرم توسط آمده دست به های داده

 تجزیۀ با هاتیمار بین دار معنی های تفاوت شدند.

 تعیین (Tukey) توکی آزمون از استفاده با واریانس،

 سطح در ها میانگین بین دار معنی تفاوت و شد

05/0P< شد. محاسبه 

 

 کمپوست و خاک شیمایی و فیزیکی های ویژگی

 و فیزیکی های ویژگی از برخی آزمایش انجام از پیش

 و 0-30 عمق در آزمایش انجام محل باغ خاک شیمیایی

 خلاصه 1 جدول در نتایج و بررسی متری سانتی 60-30

 در خاک بافت شود می مشاهده که طور همان است. شده

 30-60 عمق در و لومی متر سانتی 0-30 عمق

 آلی، مواد نظر از خاک و است رسی لومی متری سانتی

 کاربرد بنابراین است. فقیر بسیار نیتروژن و آلی کربن

 تأثیر منظور به آلی ربنک کمبود جبران برای آلی مادة

 زیتون میوة روغن کیفیت و عملکرد بهبود بر غیرمستقیم

  شد. انجام

 پایۀ بر) OMSW کمپوست شیمیایی های ویژگی

 عبارت شدند تیمار آن توسط درختان که (خشک وزن

 آلی کربن درصد ،(22/41) آلی مواد درصد :از بود

 پتاسیم ،(09/0) فسفر ،(33/1) نیتروژن ،(72/28)

 ،(441) آهن ،(14/0) منیزیم ،(86/0) کلسیم ،(09/1)

 ،EC (22/4) pH (88/6) و (32) منگنز ،(3/45) روی

 کادمیوم و (5/7) مس ،(96/17) نیتروژن به کربن نسبت

 و پرمصرف غذایی عنصرهای که شود می یادآوری (.>1)

 بر گرم میلی و درصد برحسب ترتیب به مصرف کم

ms cm برحسب EC و کیلوگرم
 .اند شده بیان 1-

 
 محل انجام آزمایش در خاک شیمیایی و فیزیکی های ویژگی از برخی .1 جدول

Table 1. Some physical and chemical properties of soil in the experimental site 
K (ppm) P (ppm) %N %O.C %O.M pH EC (ms cm-1) Texture Soil depth 

290 3.3 0.001 0.01 0.017 7.06 5.76 Loam 0-30 cm 

180 1.3 0 0 0 7.12 4.44 Clay-Loam 30-60 cm 
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  تیمارها اعمال

 مقادیر تیمار، نوع به بسته ،1392 زمستان اواخر در

 (هکتار در تن 5/7 و 5/2، 5) OMSW کمپوست متفاوتی

 هر ازای به کمپوست کیلوگرم 36 و 24 ،12 عبارتی به یا

 بنا که درختان نیاز مورد یاییشیم کود با همراه درخت،

 همۀ برای و تعیین گیاه و خاک عنصرهای تجزیۀ نتایج بر

 سولفات گرم 750) بود یکسان تیمار تحت درختان

 اوره، گرم 1500 تریپل، سوپرفسفات گرم 750 پتاسیم،

 تیرماه در سرک صورت به را اوره گرم 750 بر افزون

 5/0 فاصلۀ در که ای چاله دو درون بودند( کرده دریافت

 شد. ریخته )چالکود(، بودند شده حفر درخت تنۀ از متری

 مقادیر با همراه دامی کود کیلوگرم 15 شاهد درختان

  کردند. دریافت چالکود صورت به شیمیایی کود یکسان

 

 و کمیت ارزیابی و روغن استخراج میوه، برداشت

 روغن کیفیت

 برداشت یهنگام و ماه آبان نیمۀ در حدودی تا هامیوه

 این در زیتون تودة چند تر وزن در روغن درصد که شدند

 زمان این در که بود رسیده درصد 14 از بالاتر به منطقه

 و 85/4 محلی  روغنی رقم برای میوه رسیدگی شاخص

 سال در ترتیب به 98/1  و 72/1 زرد رقم برای و 41/4

 از ها،میوه رسیدگی شاخص تعیین برای بود. دوم و اول

 کشاورزی تحقیقات ملی مؤسسۀ توسط شده ارائه ابطۀر

 ییتاصد ۀنمون یک منظور این برای ،شد استفاده اسپانیا

 تصادفی طور به تیمار تحت اندرخت مختلف نقاط از میوه

 رابطۀ پایۀ بر هامیوه رسیدگی شاخص آنگاه شد، برداشت

 بررسی برای هامیوه کشیروغن .شد محاسبه شده ارائه

 مکانیکی کشیروغن دستگاه توسط ن،روغ کیفیت

 ساخت (France Oliomio GOLD) مدل آزمایشگاهی

 زیتون تحقیقاتی ایستگاه آزمایشگاه در فرانسه کشور

 نشین ته از پس استحصالی هایروغن شد. انجام رودبار

 تیره های بطری در و شده صاف احتمالی، آب شدن

 شدند. نگهداری
 خمیر خشک وزن رد روغن درصد گیریاندازه برای

 Banat et al.‌(2013) شده داده تغییر روش از میوه(

 روغن کیفی صفات شد. استفاده سوکسله دستگاه توسط

 پراکسید ارزش ،(FFA) آزاد چرب های اسید جمله، از

(PV)، 232 موج طول دو در مخصوص خاموشی ضریب 

 ۀجامع مشترک مقررات بربنا (K270 و‌(K232 نانومتر 270و

 سبزینه میزان گرفت. انجام (EEC/2568/91) اروپا

 تغییر روش توسط روغن کل کاروتنوئید و )کلروفیل(

 شد. انجام Minguez-Mosquera et al.‌(1991)  شده داده

 تغییر روش برابر زیتون روغن فنلی های ترکیب استخراج

 فنل میزان شد. انجام‌Hashempuor (2010a) شده داده

 1سیکالچو فولین روش از هاستفاد با ها-عصاره کل

 فلاونوئید .شد تعیین‌Gutfinger‌(1981) توسط شده ارائه

 تغییر کمی با Du et al.‌(2009) روش برابر ها عصاره کل

 اکسیدانی( )آنتی پاداکسندگی ظرفیت و شد گیری اندازه

 2 و 2 آزاد رادیکال یکنندگ یخنث فعالیت راه از هاعصاره

 روش توسط‌(DPPH) لهیدرازی پیکریل -1فنیل دی

 تعیین‌Brand Williams et al.‌(1995) شده داده تغییر

 شد.

 

  بحث و نتایج
 های ویژگی برخی و روغن درصد بر رقم و کمپوست یرتأث

  روغن کیفی

 روغن درصد بین داد، نشان ها میانگین مقایسۀ نتایج

 )کود شاهد تیمار و OMSW کمپوست مختلف سطوح

 داری معنی تفاوت درخت( هر ایاز به کیلوگرم 15 دامی

 روغن درصد دوم سال در اما نداشت، وجود اول سال در

 دریافت OMSW کمپوست کیلوگرم 36 که درختانی

 نشان داری معنی اختلاف شاهد با و بود بیشتر کردند،

 کیلوگرم T3 (36 روغن عملکرد درواقع (.2 )جدول دادند

 فت.یا افزایش درصد 71/5 شاهد به نسبت کمپوست(

 6500) تونیز روغن تولید اخیر آمار به توجه با بنابراین،

 خاک ضعیف وضعیت و (IOC, 2016) ایران در تن(

 از )کمتر آلی مواد نظر از کشور زیتون کشت زیر های باغ

 ۀتغذی وضعیت میرمستقیغ و مستقیم طور به که درصد( 1

 دهد می قرار ریتأث تحت را محصول تولید و رشد گیاه،

(Bazargan & Myrzashahy, 2015،) 36 کاربرد 

 آلی مادة )کاربرد درخت هر یازا به کمپوست کیلوگرم

 از بخشی که روغن بالقوة تولید تواند می خاک( در بیشتر

 سال( در تن 371) یتوجه انیشا  طور به را است محصول

   دهد. افزایش شاهد به نسبت

                                                                               
1. Folin–Ciocalteu  
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 شیمیایی های ترکیب از متأثر تونیز روغن کیفیت

 مرحلۀ ،رقم ریتأث تحت خود که است آن دهندة تشکیل

 آبیاری مدیریت جغرافیایی، موقعیت ،اقلیم ،میوه رسیدگی

 ;Garica, 1996;  Boskou, 1996) گیرد می قرار تغذیه و

Lanteri et al., 2002; Hashempur, 2010a.) این نتایج 

 درختان بین داری معنی تفاوت داد، نشان پژوهش

 15 دامی )کود شاهد و OMSW کمپوست با تیمارشده

 آزاد، چرب اسیدهای نظر از درخت( هر ازای به کیلوگرم

K232تیمارها اعمال از پس اول سال در تونیز روغن‌ 

 به‌K270 و روغن پراکسید ارزش کمترین اما نشد، مشاهده

 OMSW کمپوست کیلوگرم 24 که درختانی در ترتیب

 از پس دوم سال رد شد. مشاهده شاهد و کردند دریافت

 نظر از تیمارها بین داری معنی تفاوت کمپوست تیمار

K232و‌ K270درختانی پراکسید ارزش اما نداشت، وجود‌ 

 کمترین کردند دریافت کمپوست کیلوگرم 36 و 24 که

 با اما نداشت چندانی اختلاف شاهد با هرچند بود، میزان

 داد. نشان یدار یمعن اختلاف کیلوگرم 12 تیمار

 تیمار در آزاد چرب اسید کمترین دوم سال در طور نیمه

  (.2 )جدول شد مشاهده شاهد

 سال دو طی در روغن کیفیت آزمون نتایج بنابراین

 کمپوست داد، نشان آزمایش تیمارهای اعمال از پس

 یتونز روغن کیفیت بر منفی یرتأث تنها نه زیتون تفالۀ

 یمارهات همۀ در و سال دو هر در بلکه است، نداشته

 ارزش آزاد، چرب اسیدهای نظر از تولیدی یتونز روغن

 استانداردهای محدودة در‌K270 و K232 پراکسید،

 استانداردهای بر بنا ممتاز فوق طبیعی یتونز روغن

 المللی بین شورای و اروپا جامعۀ مشترک کمسیون

 EEC, 2003; Codex) داشت قرار یتون،ز روغن

alimentarius, 2015.)‌ 

 روغن، درصد بین داد، نشان هامیانگین مقایسۀ جنتای

 منطقۀ در جذب و پراکسید آزاد، چرب اسیدهای

 و ʻزرد های رقم روغن (K270) خاموشی ضریب یا بنفش فرا

 درصد 5 احتمال سطح در داری معنی تفاوت ̒ روغنی

 درصد روغنی رقم اول سال در (.3 )جدول داشت وجود

 دوم سال در اما داشت، زرد رقم به نسبت بیشتری روغن

 درصد نظر از روغنی رقم به نسبت درصد 78/4 زرد رقم

 مادة در روغن درصد بودن بیشتر داد. نشان برتری روغن

 ایران غرب در زرد رقم به نسبت روغنی رقم خشک

 تفاوت ها سال برخی در اما شد، گزارش نیز پیشتر

 ,Arji) است نداشته وجود رقم دو این بین داری معنی

 زرد های رقم بین دیگری بررسی نتایج گزارش در (.2015

 رقم همسان نسبت به رسیدگی  های شاخص با روغنی و

 داشت روغنی رقم به نسبت بیشتری روغن درصد زرد

(Rostami Ozumachuluei, 2013.) 

 رقم به نسبت زرد رقم در روغن پراکسید ارزش

 ‌K270 و‌K232 آزاد، چرب اسیدهای اما بود، بیشتر روغنی

 در روند این و بود روغنی رقم از کمتر زرد رقم در روغن

 این نتایج (.3 )جدول شد مشاهده آزمایش سال دو هر

-Rostami) پیشین تحقیقات نتایج با آزمایش

Ozumachuluei, 2013) گونه بدین داشت، همخوانی نیز 

 های شاخص با روغنی و زرد رقم دو بین دریافت که

 ارزش زرد رقم رودبار، منطقۀ در هم به نزدیک رسیدگی

 به نسبت کمتری آزاد چرب اسیدهای و بیشتر پراکسید

 چرب اسیدهای بودن کمتر همچنین داشت. روغنی رقم

 کازرون منطقۀ در زرد رقم روغن در  K270 و K232 آزاد،

 نسبت به رسیدگی شاخص با روغنی رقم به نسبت

 شد گزارش دیگری بررسی نتایج در نیز همسان

(Hashempour, 2010b). بیشتر میزان به افزون 

 با زرد رقم به نسبت روغنی رقم آزاد چرب اسیدهای

 آزمایش در همسان نسبت به رسیدگی های شاخص

 ,Turani) شد گزارش نیز کشور شمال منطقۀ در دیگری

 بر بالایی روغن کیفیت رقم دو هر ی،طورکل به (.2014

  داشتند. جهانی استاندارهای پایۀ

 

 های پاداکسندگی روغن  ترکیب بر رقم و کمپوست یرأثت

ها نشان داد، میزان فنل کل روغن  نتایج مقایسۀ میانگین

در تیمار شاهد کود دامی در سال اول با اختلاف 

کیلوگرم  24و  12داری بیشتر از تیمارهای  معنی

کمپوست بود و در سال دوم با اینکه با افزایش میزان 

روغن نیز افزایش یافت، اما  کمپوست میزان فنل کل

(. 4داری با تیمار کود دامی نشان نداد )جدول تفاوت معنی

ی، درختان تیمارشده با کود دامی و سطوح طورکل به

مختلف کمپوست در هر دو سال کیفیت روغن بالایی از 

یتون بر ز روغنبندی  نظر فنل کل داشتند و از نظر طبقه

( قرار گرفتند ≥400)پایۀ میزان فنل در بالاترین طبقه 

(Mailer & Beckingham, 2006.) 



 ... و درصد بر زیتون کشی روغن کارخانۀ جامد پسماند کمپوست تأثیرسیدی و همکاران:  650

 

 36 و 24 با تیمارشده درختان روغن کیفیت

 درختان به نسبت اول سال در کمپوست کیلوگرم

 با روغن کل فلاونوئید نظر از دامی کود با تیمارشده

 نشان برتری درصد 5 سطح در دار معنی اختلاف

 تیمارها بین داری معنی تفاوت دوم سال در اما داشتند،

  (.4 )جدول نشد مشاهده روغن کل فلاونوئید نظر از

در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار، تفاوتی بین 

کیفیت روغن درختان تیمارشده با کمپوست و کود دامی 

از نظر نسبت سبزینه به کاروتنوئید مشاهده نشد، با اینکه 

کود  میزان سبزینه و کاروتنوئید کل درختان تیمار شده با

دامی در هر دو سال بیشتر از تیمارهای دیگر بود )جدول 

(. نتایج همچنین نشان داد، در سال دوم درختان که 4

 طور بهکیلوگرم کمپوست دریافت کرده بودند،  24و  12

داری فعالیت پاداکسندگی روغن بیشتری نسبت به  یمعن

ی، سطوح مختلف طورکل به(. 4شاهد داشتند )جدول 

  یر منفی بر میزان و فعالیتتأثست نه تنها کاربرد کمپو

یتون نداشت، بلکه گاهی باعث بهبود ز روغنپاداکسندگی 

 ,.Nasini et alکیفیت پاداکسندگی نیز شده است )

2013 .) 

ها نشان داد، میزان فنل کل، نتایج مقایسۀ میانگین

فلاونوئید کل، سبزینۀ کل و کاروتنوئید کل روغن در رقم 

داری در هر دو  معنی طور به ʻرقم زرد’به  نسبت ʻروغنی’

سال بیشتر بود، اما نسبت سبزینه به کاروتنوئید کل 

روغن در رقم روغنی در هر دو سال کمتر از رقم زرد بود 

داری  و از نظر ظرفیت پاداکسندگی روغن اختلاف معنی

بین دو رقم در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار 

 (.5)جدول  مشاهده نشده است

 های گزارش پژوهش این های یافته با هماهنگی در

 روغنی رقم دهد، می نشان که دارد وجود هم دیگری

 در زرد رقم به نسبت بیشتری روغن کل فنل میزان

 دارد همسان نسبت به رسیدگی های شاخص

(Hashempour, 2010b; Rostami- Ozumachuluei, 

2013; Turani, 2014 .)کل فنل میزان بودن بالاتر که 

 دادند. نسبت رقم ژنتیکی های ویژگی به را رقم این

 با آزمایش این در یتونز روغن کل فنل میزان همچنین

-Fernández) پیشین محققان توسط یادشده محدودة

Hernández et al., 2014; Proietti et al., 2015) 

 بندی طبقه پایۀ بر این بر افزون داشت. همخوانی

Mailer & Beckingham (2006) کل فنل میزان 

  است. بوده بالا بسیار رقم دو هر یتونز روغن
 

 یتونز روغن کیفی های ویژگی برخی و روغن درصد بر زیتون  کشی روغن ۀکارخان پسماند کمپوست مختلف سطوح تأثیر .2 جدول
Table 2. Effect of olive-mill solid wastes (OMSW) compost on oil percentage and oil quality charaeterestics of olive oil 

K270 K232 Peroxide value (meq O2/kg Oil) Free fatty acids (% Oleic acid) %Oil (dry mater) Treatments 
     2014 

0.16 b 1.75 a 10.72 ab 0.63 a 47.52 a T0 
0.20 a 1.73 a 9.47  bc 0.61 a 48.06 a T1 
0.18 ab 1.79 a 8.70  c 0.65 a 50.90 a T2 
0.18 ab 1.80 a 11.47  a 0.64 a 47.12 a T3 

     2015 
0.19 a 2.13 a 7.33 ab 0.34 b 48.29 b T0 
0.17 a 1.94 a 8.07 a 0.40 a 49.65ab T1 
0.19 a 2.05 a 6.47 b 0.39 ab 53.49 ab T2 
0.18 a 2.02 a 6.47 b 0.38 ab 54.00 a T3 
≤0.22 ≤2.5 ≤20 ≤0.8 - AREVOO 
≤0.25 ≤2.6 ≤20 ≤2 - ARVOO 

 درصد نداشتند. 5داری در سطح احتمال  های همسان تفاوت معنی های هر ستون با حرف * در هر سال، میانگین
For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P <0.05. 
* T0 (Control) =15 Kg Sheep manure/Tree, T1=12 Kg Compost/Tree, T2=24 Kg Compost/Tree, T3=36 Kg Compost/Tree, AREVOO =Acceptable 
Range for Extra Virgin Olive Oil (EEC, 2003) & ARVOO= Acceptable Range for Virgin Olive Oil (EEC, 2003) 

 

  تیمار از پس دوم و اول سال در زیتون رقم دو روغن کیفی های ویژگی و روغن صددر مقایسۀ .3 جدول
Table 3. The comparison of oil percentage and oil quality characterestics of two olive cultivars in first and second 

year after treatment   
K270 K232 Peroxide value (meq O2/kg Oil) Free fatty acids (% Oleic acid) %Oil (dry mater) Maturity index  

      2014 
0.12 b 1.68 a 11.98 a 0.31 b 45.09 b 1.72   Zard 
0.24 a 1.86 a 8.19 b 0. 94 a 51.72 a 4.85   Roughani  

      2015 
0.16 b 1.96a 9.30 a 0.22 b 53.75 a 1.98   Zard 
0.21 a 2.09 a 4.87 b 0.53 a 48.97 b 4.41   Roughani  
≤0.22 ≤2.5 ≤20 ≤0.8 - -   AREVOO 
≤0.25 ≤2.6 ≤20 ≤2 - -   ARVOO 

 دهد. درصد بر پایۀ آزمون توکی را نشان می 5دار در سطح احتمال  های همسان بدون تفاوت معنی ها هر ستون با حرف * در هر سال میانگین

For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P <0.05 based on Tukey's test. 
* AREVOO= Acceptable Range for Extra Virgin Olive Oil (EEC, 2003) & ARVOO= Acceptable Range for Virgin Olive Oil (EEC, 2003)    
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 در یتونز روغن پاداکسندگی های فعالیت بر فندیگوس کود با مقایسه در زیتون پسماند کمپوست مختلف سطوح یرتأث .4 جدول

 تیمار از پس دوم و اول سال
Table 4. Effect of different levels of olive waste composted compared to sheep manure on the antioxidant activities of 

olive oil in the first and second year after the treatment 
Antioxidant capacity 

Chlorophyll/ Carotenoid 
Carotenoid Chlorophyll Total Flavonoid Total Phenol  

(DPPH Sc %) (mg/Kg) (mg/Kg) (mg /Kg) (mg /Kg) 
      2014 

27.45 a 1.62 a 1.04 a 1.67 a 185.89b 552.04 a T0 
28.78 a 1.52 a 1.00 a 1.53 a 140.99 b 519.90 c T1 
22.08 b 1.59 a 0.89 a 1.40 b 274.75 a 526.75 bc T2 
23.52 ab 1.57 a 0.88 a 1.37 b 200.76 a 544.90ab T3 

      2015 
28.91 b 1.96 a 0.92 a 1.80 a 452.61a 410.51 a T0 
34.36 a 1.93 a 0.74 bc 1.42 bc 503.31 a 438.16a T1 
32.66 a 1.89 a 0.68 c 1.27 c 423.03 a 460.94 a T3 
29.03 b 1.89 a 0.82 ab 1.54 b 476.36 a 475.59 a T4 

 درصد نداشتند. 5داری در سطح احتمال  های همسان تفاوت معنی های هر ستون با حرف * در هر سال، میانگین
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P <0.05 
* T0 (Control) =15 Kg Sheep manure/Tree, T1=12 Kg Compost/Tree, T2=24 Kg Compost/Tree, T3=36 Kg Compost/Tree, AREVOO =Acceptable 
Range for Extra Virgin Olive Oil (EEC, 2003) & ARVOO= Acceptable Range for Virgin Olive Oil (EEC, 2003) 

 
 تیمار از پس سال دو و یک طی زیتون رقم دو روغن پاداکسندگی فعالیت یسۀمقا .5 جدول

Table 5. The comparison of antioxidant activity of oil of the two olive cultivars during one and two years after treatment 
Chlorophyll/  
Carotenoid 

Carotenoid  
(mg/Kg oil) 

Chlorophyll          
(mg/Kg oil) 

Antioxidant capacity    
(DPPH Sc %) 

Total Flavonoid  
(mg CAT/Kg oil) 

Total Phenol    
(mg GAE/Kg oil) 

Maturity  
index 

 

       2014 
1.64a 0.75 b 1.23 b 25.48 a 143.99 b 462.03 b 1.72   Zard 
1.51b 1.15 a 1.75 a 25.43 a 190.54 a 609.76 a 4.85   Roughani 

       2015 
2.03a 0.71 b 1.43 a 28.67 a 425.53 b 373.08 b 1.98   Zard 
1.81b 0.87a 1.58 a 23.61 a 502.12 a 519.52 a 4.41   Roughani 

 درصد نداشتند. 5داری در سطح احتمال  های همسان تفاوت معنی های هر ستون با حرف در هر سال، میانگین* 
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05. 

 

 کل کاروتنوئید به کل سبزینۀ نسبت ،یطورکل به

 عبارتی به یا و ترسبز رنگ ةدهند نشان روغن در

 به کل سبزینۀ نسبت است. یتونز روغن بازارپسندی

 اختلاف با ʻزرد’ رقم در روغن کل کاروتنوئید

 بود، ʻروغنی’ رقم از بیشتر سال دو هر در داری معنی

 و سبزینه سال دو هر در روغنی رقم هرچند

 داشت. ʻزرد’ رقم به نسبت بیشتری کل کاروتنوئید

 رقم در روغن کل کاروتنوئید و سبزینه بودن بالاتر

 رسیدگی های شاخص در ʻزرد’ رقم به نسبت روغنی

 ,Hashempuor) کازرون منطقۀ در هم به نزدیک

2010b) رودبار منطقۀ در همچنین و (Rostami- 

Ozumachuluei, 2013) بنابراین، است. شده گزارش 

 بازارپسندی ها رنگیزه این بین نسبت نظر از زرد رقم

  داشت. روغنی رقم به نسبت بهتری

 

  گیری نتیجه

 66/8 افزایش ʻزرد’ رقم داد، نشان پژوهش این نتایج

 پس دوم سال در خشک مادة در روغن میزان درصدی

 کرده تولید اول سال به نسبت کمپوست کاربرد از

 کمپوست کیلوگرم 36 کاربرد تیمارها، بین در است.

 71/5 شاهد به نسبت را غنرو میزان زیتون تفالۀ

 نه زیتون تفالۀ کمپوست کاربرد داد. افزایش درصد

 با مقایسه در یتونز روغن کیفیت بر منفی یرتأث تنها

 آزمایش سال دو هر طی در )شاهد( دامی کود تیمار

 چرب اسیدهای نظر از دوم سال در بلکه است، نداشته

 یتونز نروغ محدودة در‌K270 و‌K232 پراکسید، ارزش آزاد،

 فلاونوئید میزان بر، افزون .گرفت قرار ممتاز فوق طبیعی

 سطح در دار معنی اختلاف با اول سال در شاهد روغن کل

 به توجه با بود. کمپوست تیمار از کمتر درصد 5 احتمال

 روغن حد در آن داشتن قرار و روغن کیفیت کاهش نبود

 وستکمپ کیلوگرم 36 کاربرد توان می ممتاز، فوق طبیعی

 بالاتر عملکرد به دستیابی برای درخت هر ازای به

 کردن کمپوست بنابراین، کرد. پیشنهاد روغن

 و زیتون کشی روغن یها کارخانه جامد پسماندهای

 روش یک تواند می را زیتون باغ خاک به آن افزودن

 به آلی مادة این بازیافت برای زیست یطمح با سازگار

 عملکرد و کیفیت بر وییس تأثیر آنکه بدون آورد شمار

 باشد. داشته یتونز روغن
 

 

 

 

 

 

 

 



 ... و درصد بر زیتون کشی روغن کارخانۀ جامد پسماند کمپوست تأثیرسیدی و همکاران:  652
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