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ABSTRACT 

In this research, the plant samples of Artemisia were collected at full flowering stage from three natural habitats in North of 
Qom province, Iran. Morphological characters were plant height, the number of tiller, large and small diameter of canopy, 
root length, root weight. The samples were analyzed for their soluble sugars, proline, chlorophyll, Na, K, Mg, Ca and Cl 
content and percentage of essential oil. Analysis of variance indicated that habitats significantly influenced flowering shoot, 
stem weight, root weight, total dry matter weight, soluble sugars, proline, chlorophyll a, Na, K, Mg and Cl at P≤ 0.01, and 
chlorophyll b and Ca at P ≤ 0.05. The means of traits indicated that flowering shoot yield with 48.3 g/plant, root weight with 
70.2 g/plant, total dry matter yield with 234.6 g/plant and the percentage of essential oil with 0.75% were maximum. The 
highest soluble sugars, proline, Na, K, Mg, Ca and Cl with 0.68 mg/lit, 1.17 mg/lit, 8.8 ppm, 15.7 ppm, 4.7 ppm, 22.86 ppm 
and 35516.2 ppm means were observed. The results showed that Artemisia is an endurable plant in a low salty conditions 
and it can increase regulator osmolytes and reduce yield to suffer salty conditions.  
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 مقدمه

گزارش شده که ۀ گون 98در ایران   Artemisiaاز جنس

در مناطق بيابانی ایران  Artemisia sieberi Bess ۀگون

پراکنش  (Mozaffarian, 1996)گسترش دارد 

آسياي مرکزي گزارش  در ایران بر افزون شتید درمنه

انتشار جغرافيایی  .(Farzaneh et al., 2006)است  شده

ب، بخش مرکزي، جنوب، غربی، غر شمال آن،

 است ایران شرقی شرقی، جنوب شرقی، شمال جنوب

(Ghahremasn, 1987 .)شتید درمنهضد انگلی  تأثير 

چنين بيماري ماي و ه هاي روده کرم  در درمان عفونت

هاي قارچی مشاهده شده است  مالاریا و عفونت

(Negahban, 2006; Giao et al., 2001.) دشتی درمنه 
هایی مانند دیابت و  بيماري ۀدر معالج دهگسترطور  به

ليپوگليسميک آن گزارش  گذاريرود و اثر کار می هیرقان ب

ب سنتی ایرانی از ط(. در Marrif et al., 1995) هشد

و ضداسپاسم  کننده یضدعفون عنوان به دشتی درمنه

 ,.Zargari, 1996; Ramezani et alکردند ) استفاده می

، Comphorشامل  آناسانس  ةهاي عمد رکيبت. (2004

1-8-cineole  وbornyl aceate  گزارش شده است

(Sefidkon et al., 2002تحقيقات نشان داد .)، اسانس 

Artemisia sieberi L.  در تنظيم ضربان قلب، کاهش

قند خون و افزایش توليد انسولين در بيماران دیابتی 

 & Mansiاثر مثبت داشت ) ها موشدر  ІІنوع 

Lahham, 2008 .) 

تحت  جهاناز اراضی هكتار ميليون  488بيش از 

هاي شور  خاکبرآورد شوري قرار دارند و  ةپدیدتأثير 

 درصد12یعنی  ميليون هكتار 62الی  68ایران حدود 

و در برخی منابع  (Jafari, 1993) است از اراضی کشور

ميليون هكتار  2/88تا شور و قليا را هاي  نيز خاک

امروزه گياهان  .(Banaei et al., 2005) اند گزارش کرده

دام  ۀسازگار به شوري سهم اندکی در کشاورزي و تغذی

 همۀشوري، زیرا  (.Munns, 2002بر عهده دارند )

گياه را  ةتود زنی تا توليد زیست از جوانه ،مراحل رشد

نيز  پاسخ گياهان به شوري و دهد قرار می يرتأثتحت 

ي گياه، شدت و مدت نمو ۀبه نوع گياه، مرحل بسته

(. Manchanda & Garg, 2008) استمتفاوت تنش 

تنش شوري به دليل افزایش پتانسيل اسمزي محلول 

ها و  جذب آب توسط ریشهتوانایی کاهش  موجبخاک 

باعث  نيزو بر هم زدن تعادل یونی در محيط خاک 

و به دليل اثر سميت  گياه اختلال در تعرق و تنفس

فرآیندهاي فيزیولوژیكی و تغيير یونی موجب تغيير در 

 ;Naeini et al., 2006) شود می کانی عنصرهايدر 

Lacan & Durand, 1996). که با دخالت در  طوري به

هاي یونی در ریشه  (کانالمسير )ها و  فعاليت ناقل

Kهاي انتخابی  مسيرمانند 
، (رقابت سدیم با پتاسيم) +

Naاسمزي  گذاريمهار رشد ریشه توسط اثر
و یا با  +

Na يرتأث
و  آببر ساختار خاک موجب کاهش جذب  +

 ;Tester & Venport, 2003)شود  می کانیمواد 

Parida & Das, 2005 ) از سوي دیگر، شوري با

Naجایگزینی 
Ca يجا به +

در غشاء، نفوذپذیري غشا  +2

(. Sairam et al., 2005)دهد  قرار می يرتأثرا تحت 

Naی مانند عنصرهایانباشت 
در مناطق شور براي  +

شوري محيط در تحقيقات  هاي آسيب محافظت گياه از

Shiro et al. (2002)  .تنش شوري گزارش شده است

هاي  ها مانند پروتئين باعث افزایش برخی پروتئين

هاي  پروتئين دیگرها و  گرمایی، چپرون (شوکتكانۀ )

گياه براي (. Sudhakar et al., 2001)شود  زدا می سم

به نام در تنش شوري موادي  (تورژسانساس )آمحفظ 

تر شدن پتانسيل آبی  سازد که باعث منفی اسموليت می

 1فشار آماسحفظ  ةبه گياه اجاز و شده ها یاخته درون

 درها  اسموليت( Ashraf & Foolad, 2007)دهد  را می

(. Orcutt & Nilsen, 2000)تنظيم اسمزي نقش دارند 

دها هستند که باعث ها، قن یكی از این اسموليت

 و نيزتر کردن پتانسيل اسمزي در سيتوپلاسم  منفی

 ,Orcutt & Nilsen)شوند  تنظيم اسمزي می موجب

هاي متفاوتی براي  سازوکاردر مجموع، گياهان (. 2000

مقاومت در برابر تنش شوري دارند که شامل تنظيم 

Naميزان 
هوایی، ترشح و دفع  هاي اندام به ورودي +

برخی  (سنتزساخت )طح برگ و القاي نمک در س

 ,Munns, 2002; Mahajan & Tuteja)هاست  پروتئين

مواد  ةگياهان در شرایط تنش با توليد و ذخير (.2005

. کنند می رویاروییاسمزي با تنش  ةکنند تنظيم

عنوان یک محافظ در حفظ تعادل  انباشت پرولين به

 گردانو آفتاب (Kumar et al., 2007) اسمزي در برنج

                                                                               
1. Turgor pressure 
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(Mutlu & Bozcuk, 2005) گزارش شده است .

همچنين تجمع قندهاي محلول در شرایط تنش سبب 

و  یاختهتنظيم اسمزي و کاهش از دست دادن آب 

 (.Kumar et al., 2007) شود می اي یاختهحفظ آماس 

برخی گياهان نمک را با غلظت بالا از محيط رشد خود 

هاي خود انباشته  یاختههاي  جذب کرده اما در واکوئل

نمک اضافی مصون  هاي آسيبکنند و در نتيجه از  می

هاي گياهانی که  برگ. (Shiro et al., 2002) مانند می

تر  تر و ضخيم کنند کوچک در شرایط شوري رشد می

 ,Ashraf & Orooj, 2006; Andriolo) شوند می

در سطح  (کلروفيل) سبزینه ، در نتيجه تجمع(2005

 ,El-Keltawi & Croteau) ستاي از برگ کمتر

تنش شوري  تأثيرضمن بررسی در تحقيقی  .(1987

ند که کردنعناع ملاحظه از اي  روي مرزنجوش و گونه

 طور بهدر هر دو گياه ارتفاع گياه و سطح برگ 

آور شوري بالا روي  زیان تأثير. داري کاهش یافت معنی

 مرگ گياه مانندتوان در سطح کل گياه،  گياهان را می

 & Kumar) کردو یا کاهش محصول مشاهده 

Bandhu, 2005 .)Montanari et al. (2008) گزارش ،

کردند که شوري ناشی از کلرور سدیم باعث کاهش 

کاهش . شد Echinacea angustifoliaرشد در گياه 

 Ashraf)ميزان اسانس در اثر تنش شوري در رازیانه 

& AKhtar, 2004) زنيان ،(Ashraf et al., 2004 ) نيز

که تنش  شددر سویا مشاهده . گزارش شده است

تنوئيدها وها و کار سبزینهشوري باعث کاهش محتواي 

 در ،Bagheri (2000) .(Sheteawi, 2007) شود می

 هاي ویژگیتحقيقی که در رابطه با ارتباطات متقابل 

انجام  دشتی درمنهفيزیكی و شيميایی خاک با گياه 

با  گونه یناپوشش  تاج درصد ،مشاهده کرد ،داد

با هدایت  یژهو بههاي افق سطحی خاک  ویژگی

( همبستگی ٪91/8%( و درصد شن )24الكتریكی )

( و -91/8داشت و با درصد سيلت ) دار مثبت معنی

( همبستگی منفی -81/8ضخامت افق سطحی )

با ميزان  گونه ینداري نشان داد. همچنين ا معنی

دار داشت.  عنی%( همبستگی مثبت م64اسيدیته )

Bashari et al. (1994)،  وزن شاخه و برگ

هاي قم را  از رویشگاه شده يدشتی گردآور درمنه

 31/88گرم بر بوته، وزن متوسط ریشه را نيز  29/11

همچنين نامبردگان عمق  ،کردگرم بر بوته گزارش 

متر و بلندترین طول ریشه  سانتی 81تقریبی ریشه را 

 Abbaszadeh ش کردند.متر گزار سانتی 162را 

 مؤثر، با استفاده از آمارهاي چند متغيره صفات (2011)

و  بررسیدر شرایط رویشگاهی را  دشتی درمنهبر 

کل  پذیريدرصد از تغيير 26که بيش از  کردگزارش 

پنجه، قطر تاج  شمارارتفاع گياه،  مربوط بهها  واریانس

 ۀشاخ و عملكرد سر گلدار ۀ شاخ پوشش، عملكرد سر

طول ریشه، ميزان سدیم و منيزیم بود، همچنين  کل

وزن ریشه و و نيز  درصد تغيير 63بيش از  شده جذب

را توجيه  پذیريدرصد تغيير 4کلسيم جذبی، بيش از 

 . کرد

 

 ها مواد و روش

 يۀناحاستان قم به دليل موقعيت اکوتونی )مقاطع 

ایران مرکزي در غرب و جنوب استان با کوهستانی 

نظامی  ي در شرق استان( تنوع بومکویر مرکز

یكی (. Mehrabian, 2007)اکوسيستمی( بالایی دارد )

هاي وجود چنين شرایطی پيدایش  ترین عامل از مهم

اي  هاي اکوتون است. که به معناي منطقه (زونناحيه )

یا رقابت بين  ها یند تبادلآبين دو اجتماع که در آن فر

هاي  ز ویژگیشود. ا ریختارهاي مجاور مشاهده می

 مانندپوشش گياهی،  پذیريآشكار این نواحی، تغيير

( و Shmida & Burguess, 1988رویشی ) ریختتغيير 

( است که در مناطق Whittaker, 1977اي )  تنوع گونه

قم از نظر  اند. استان هشدگذرهاي مختلف بررسی 

هاي ایران  جغرافيایی در تقاطع بخش شمالی کوه

ربی کویر مرکزي ایران در مرکزي و بخش شمال غ

 4درجه و  26دقيقه تا  4 ،درجه 28طول جغرافيایی 

 92دقيقه تا  4درجه و  98دقيقه و عرض جغرافيایی 

مورد نظر در  ۀمنطق. دقيقه واقع شده است 3درجه و 

حوض سلطان از توابع  ۀآبریز قمرود و دریاچ ۀحوض

 يماقلبر مبناي . ه استشدآبریز مرکزي واقع  ةحوز

دومارتن اقليم این منطقه از فراخشک سرد تا  يانم

 (.Darvishzadeh, 2004)اي گرم متغير است  مدیترانه

در سال  دشتی درمنهاز رویشگاه طبيعی در این تحقيق 

 ۀدر مرحلحوض سلطان  ۀدریاچ ۀمنطق از 1936

 يبردار نمونهگلدهی کامل با استفاده از پلات گذاري، 
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 هاي فاصلهبه  یترمربعم 18پلات  3از رویشگاه . شد

در نظر گرفتن  بامتر از یكدیگر  288تا  188

 گياه 88تا  68انتخاب و از هر پلات  هاي اکوتون ناحيه

گياه  88الی  68ها بين  )کل گياهان موجود در پلات

 محلیها،  براي انتخاب محل پلات. برداشت شد بود(

پوشش گياهی  کمترینکه به دليل بالا بودن املاح، 

انتخاب و در امتداد  1ۀمنطق عنوان بهداشت  وجود

متر تكرارهاي آن  188 هاي فاصلهبه  دریاچهبستر 

در  1ۀ ، در جهت عمود بر منطقشد يگذار پلاتمنطقه 

مناطق با املاح متوسط  هاي اکوتون ناحيهنظر گرفتن 

گذاري  نام( 9ۀمنطق) کمترو مناطق با املاح  (6ۀمنطق)

 1ۀنيز مانند منطق 9و  6 ۀتكرارهاي منطق. شد

 صفات در آغازلدهی کامل گ ۀدر مرحل. شدمشخص 

 شمارارتفاع گياه،  مانند (یکژمورفولو) شناختی ریخت

گيري  اندازه پنجه، قطر بزرگ و کوچک تاج پوشش

صورت  به ها سرشاخه دیگرگلدار و  ۀسرشاخ آنگاهشد، 

جداگانه برداشت و پس از کدگذاري به آزمایشگاه 

گيري طول و وزن ریشه از هر  ي اندازهمنتقل شد. برا

بوته با ریشه برداشت شد که پس از  هشتپلات، 

درجۀ  72دماي  ها در گيري طول ریشه، نمونه اندازه

ساعت خشک شدند  84 مدتبهسلسيوس 

(Ghazanshahi, 1999). نيز  ها یشهر وزن خشک

هایی براي  گيري شد. در رویشگاه، نمونه اندازه

شده جدا  ، از گياهان برداشتسبزینهن گيري ميزا اندازه

منتقل شد.  نيتروژن مایع رونبه د درنگ یو ب

برداشتی را در  ۀهاي کل بوت سرشاخه ماندة باقی

 به آزمایشگاه منتقل هاي کاغذي قرار داده و پاکت

ها تعيين  خشک آن کردن، وزن و پس از خشک کرده

ميزان قندهاي محلول، پرولين، سدیم، پتاسيم،  .شد

نيزیم، کلسيم، کلر و آهن هر پلات با استفاده از م

به هنگام . گيري شد هاي مختلف اندازه روش

گياهان  ۀریش ۀبرداري از گياهان، از عمق توسع نمونه

 شدخاک برداشت و در آزمایشگاه بررسی  ۀنمون

 ةشد جذب عنصرهايبرخی از (. 6و  1هاي  جدول)

( با گياه )سدیم، پتاسيم، منيزیم، کلسيم و آهن

گيري  ( اندازهICPالقایی ) ةشد استفاده از دستگاه جفت

 (تيتراسيونعيارسنجی )شدند. کلر با استفاده از روش 

پرولين و  .گيري شد با محلول نيترات نقره اندازه

 .Irrigoyen et al از روشقندهاي محلول با استفاده 

  .گيري شد اندازه (1992)

ه از روش و مجموع با استفاد a ،bهاي  سبزینه

Porra et al. (1989) ند. گيري شد اندازه 

کلسيم و منيزیم خاک از روش  گيري براي اندازه

، نيتروژن کل از روش (تيترومتريعيارسنجی )

کجلدال، سولفات از روش کدورت سنجی، کربن آلی از 

(، آهک کل Ghazanshahi, 1999روش والكی بلاک )

 سنجی آب از روش حجمی، بافت خاک از روش

نورسنج ، سدیم و پتاسيم از روش (هيدرومتري)

 عيارسنجی، بيكربنات از روش (فليم فتومترياي ) شعله

 شدو با استفاده از معرف متيل اورنژ استفاده 

(Ghazanshahi, 1999اسانس .)  هاي  سرشاخهگيري از

خشک با استفاده از روش تقطير با آب در مدت  گلدار

. (Mirza et al., 1996) ساعت به عمل آمد چهار

 SAS آماري  ۀ، از برنامآمده دست بههاي  داده

آزمون چند  راهها از  ه و ميانگينشد وتحليل یهتجز

  .اي دانكن مقایسه شدند دامنه

 
 برداري طق نمونهامن  شيميایی خاک -فيزیكی  ۀتجزیتجزیۀ واریانس  نتایج .1جدول

 تع کشور(ها و مرا )آزمایشگاه خاکشناسی مؤسسۀ تحقيقات جنگل
Table 1. Variance analysis of physical and chemical analysis of soil sampling areas 

(Soil Laboratory Research Institute of Forests and Rangelands) 
S.O.V df Mean of squares 

pH EC P Cl K Ca Mg Na 

Repeat 2 17.3** 41.1** 14.96** 77205987ns 11907** 28188821ns 5478305* 4876875ns 
Area 8 3.99* 1.48ns 23.88** 11860537ns 8113** 255201796* 6459568* 1609509475** 

error 4 0.52 0.27 0.2 16270219 133 27086834 475766 2144425 

S.O.V df ESP HCO3
—2 OC N SO4

-2 Clay silt Sand 

Repeat 2 32.67ns 1925.3ns 0.048** 0.004ns 96.3ns 8.4ns 8.4ns 5.3ns 
Area 8 1367.53** 199389* 0.037** 0.28** 2452* 122.1ns 52.7ns 256** 

error 4 19.1 12940 0.002 0.003 186.3 34.4 24.4 9.3 

nsاستدرصد  1و  2دار در سطح  دار و وجود اختلاف معنی دهندة نبود اختلاف معنی ، * و ** به ترتيب نشان. 
ns, * , **: non significant and significant at 5% and 1% level, respectively.  
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 يبردار نمونه ۀهاي منطق شيميایی خاک -فيزیكی  ۀتجزیمقایسۀ ميانگين  نتایج .6جدول

Table 2. Mean comparison of physical and chemical analysis of soil sampling areas 

(Soil Laboratory Research Institute of Forests and Rangelands) 
 Mean of squares 

Areas pH 

(mmhos) 

EC 

(ds) 

P 

(ppm) 

Cl 

(ppm) 

K 

(ppm) 

Ca 

(ppm) 

Mg 

(ppm) 

Na 

(ppm) 

Area 1 (High salt) 7.3b 12.6a 19a 21642a 601a 73824a 14274a 49761a 

Area 2 (medium salt) 9a 12ab 16.8b 19375a 572b 69840a 12698b 11246b 

Area 3 (low salt) 9.5a 11.2b 13.4c 17679a 500c 56234b 11342b 8211b 

 6.8 12 4.16 7.2 591 6.6 3.1 7.2 

Areas ESP 

(%) 

HCO3
—2 

(ppm) 

OC 

(%) 

N 

(%) 

SO4
-2 Clay 

(%) 

Silt 

(%) 

Sand 

(%) 

Area 1 (High salt) 98.4a 932a 0.59a 0.6a 187a 43.7a 32a 37a 

Area 2 (medium salt) 76.8b 897a 0.44b 0.5a 169a 36a 27a 37a 

Area 3 (low salt) 55.7c 469b 0.37b 0.03b 131b 31a 35.3a 21b 

 96.76 766 0.4 0.3 33.1 66.3 66.3 66.3 

 ها است. دار بين ميانگين دهندة نبود اختلاف معنی هاي همسان در هر ستون نشان حرف

Means with the same letter in the column are not significantly different. 

 

 نتایج

 رد هاتكرار بين ،( نشان داد9واریانس )جدول ۀنتایج تجزی

اج ارتفاع گياه، طول ریشه، شمار پنجه، قطر ت صفات

 ۀجانبی، سرشاخ ۀ، شاخ6، قطر تاج پوشش1پوشش

 احتمال خطاي گلدار، وزن ساقه و وزن کل در سطح

برداري از  بين مناطق نمونهدار بود.  معنیاختلاف درصد 1

، قطر تاج 1ارتفاع گياه، شمار پنجه، قطر تاج پوشش نظر

گلدار، وزن ساقه، وزن  ۀجانبی، سرشاخ ۀ، شاخ6پوشش

 1 احتمال خطاي در سطح ة خشکمادریشه و وزن کل 

 شد. مشاهده دار  معنیاختلاف  درصد

 بين ،( نشان داد8واریانس )جدول ۀنتایج تجزی

سدیم، پتاسيم و منيزیم در  ميزانها از لحاظ تكرار

ميزان قندهاي  از لحاظو  درصد1 احتمال خطاي سطح

احتمال  ، کلسيم و کلر در سطحaۀ سبزینمحلول، 

 بيند. مشاهده شدار  معنیاختلاف  درصد 2 خطاي

 قندهاي محلول، پرولين،  دربرداري  نمونه نقاط

 ، سدیم، پتاسيم، منيزیم و aۀ سبزینکل،  ۀسبزین

 و کلسيم  b ۀسبزینو  درصد1 احتمال کلر در سطح

 مشاهده دار  معنیتفاوت  درصد2 احتمال در سطح

 د.ش

 
 شتی، استان قم د هاي درمنه ژگیبرداري بر وی نمونه مناطق بينواریانس  ۀتجزی. 9جدول 

Table 3. Analysis of variance between areas sampled on Artemisia sieberi, Qom 

S.O.V df 

Mean of squares 

Plant 

height 

Root 

lenght 
Tillers 

Canopy 

Diameter1 

Canopy 

Diameter2 
Branch 

Flowering 

shoot 

Stem 

weight 

Root 

weight 

Total 

weight 

Block 2 192** 333.44** 108.11** 310.11** 343.11** 331** 271.03** 310.52** 18.77ns 444.52** 

Area 2 244** 6.77ns 61.77** 64.11** 189.77** 1021** 761** 15818** 303** 18842** 

Error 4 0.11 1.77 0.27 0.44 4.94 0 2.45 0.23 12.4 13 

CV%  8.9 7.9 9.28 9.41 5.88 0 5.1 0.53 5.7 2.3 

ns  درصد است. 1 احتمال دار در سطح معنی و دار اختلاف معنی نبود ةدهند به ترتيب نشان :**و 
ns, **: non significant & Significant at 1% level, respectively.  

 

 شتی، استان قم د هاي درمنه برداري بر ویژگی نمونه ناطقم بينواریانس  ۀتجزی. 8جدول 
Table 4. Analysis of variance between areas sampled on Artemisia sieberi, Qom 

S.O.V df 

Mean of squares 

Essential oil  

percentage 
Soluble sugars Proline Chlorophyll 

Chlorophyll 

a 

Chlorophyll 

b 
Na K Mg Ca Cl 

Block 2 0.01ns 0.006* 0.01ns 0.004ns 0.003* 0.0003ns 6.53** 2.51** 3.44** 2.15* 2079847* 

Area 2 0.01ns 0.05** 0.4** 0.12** 0.03** 0.03* 5.46** 4.10** 0.78** 2.7* 40438407** 

Error 4 0.01 0.0006 0.01 0.004 0.0002 0.004 0.13 0.11 0.02 0.42 126845 

CV%  18.12 4.8 15.3 11.16 5.4 18.02 4.97 2.4 3.58 2.96 1.12 

ns* ،  درصد است. 1و  2دار در سطح  دار، معنی اختلاف معنی نبود ةدهند به ترتيب نشان :**و 
ns, * , **: non significant, significant at 5% and 1% level, respectively.  
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 (2)جدول برداري نمونهنقاط  ميانگين ۀنتایج مقایس

 88 با ميانگين)املاح کم(  9 ۀمنطق ،نشان داد

با ميانگين )املاح بالا(  1 ۀمتر بيشترین و منطق سانتی

 ۀمنطق. ین ارتفاع گياه را داشتکمترمتر  سانتی 9/91

و  9/87با ميانگين )املاح متوسط(  6و )املاح بالا(  1

 ميزانین کمترمتر به ترتيب بيشترین و  سانتی 9/88

)املاح  9 ۀدر منطق جهپن شمار .طول ریشه را داشتند

 1 ۀعدد بيشترین و در منطق 11/61انگين يا مبکم( 

. بود ميزانین کمترعدد  هجدهبا ميانگين )املاح بالا( 

با )املاح بالا(  1 ۀو منطق)املاح کم(  9 ۀمنطق

متر به ترتيب بيشترین و  سانتی 1/69و  1/96ميانگين 

 همچنين. ندرا داشت 1تاج پوشش قطر  ميزانین کمتر

متر  سانتی 1/81ميانگين با )املاح بالا(  9 ۀمنطق

 9/91 ميزانبا )املاح بالا(  1 ۀبيشترین و منطق

را  6 تاج پوششین ميانگين قطر کمتر متر سانتی

با )املاح کم(  9 ۀمنطق فرعی ۀ ساق شمار. شتدا

)املاح بالا(  1 ۀعدد بيشترین و منطق 7/169ميانگين 

از . ندرا داشت ميزانین کمترعدد  7/47با ميانگين 

گرم بر  9/84با ميانگين )املاح کم(  9 ۀمنطق سویی

 9/17با ميانگين )املاح بالا(  1 ۀبيشترین و منطقبوته 

. ندبود گلدارعملكرد سرشاخه ین کمترگرم بر بوته 

 8/179با ميانگين )املاح کم(  9 ۀمنطقدر وزن ساقه 

با )املاح بالا(  1 ۀمنطقبر بوته بيشترین و  گرم

وزن . بود ميزانین کمتروته بر ب گرم 89/93ميانگين 

)املاح متوسط(  6و )املاح کم(  9هاي  منطقهدر  ریشه

گرم بر بوته به ترتيب  12/28و  6/78با ميانگين 

 9 ۀمنطقهمچنين  .ندبود ميزانین کمتربيشترین و 

گرم بر بوته بيشترین و  7/689با ميانگين )املاح کم( 

وزن ین کمترگرم بر بوته  1/189با ميانگين  1 ۀمنطق

 . ندرا داشت خشک ةماد کل

 
 ، استان قمشتی د هاي درمنه برداري بر ویژگی نمونه نقاطميانگين   ۀمقایس .2جدول 

Table 5. Mean comparison of areas sampled on Artemisia sieberi, Qom 
 Mean of squares 

Areas Plant 

height 

(cm) 

Root 

length 

(cm) 
Tillers 

(n/p) 

Canopy 

Diameter1 

(cm) 

Canopy 

Diameter2 

(cm) 
Branch 

(n/p) 
Flowering shoot 

weight (g/p) 
Stem 

weight 

(g/p) 

Root 

weight 

(g/p) 

Total 

weight 

(g/p) 
1 31.3c 47.3a 18c 23.6c 31.3b 87.7c 17.3c 39.03c 64.6a 103.6b 
2 36.3b 44.3a 24.6b 26.3b 35.3b 98.7b 26.3b 58.6b 50.65b 109.3b 
3 44a 45.6a 26.6a 32.6a 46.7a 123.7a 48.3a 173.5a 70.2a 243.7a 

 ها است. دار در بين ميانگين ود اختلاف معنینب ةدهند هاي همسان در هر ستون نشان حرف
Means with the same letter in the column are not significantly different. 

 

 برداري نمونه نقاط تأثيرميانگين  ۀنتایج مقایس

با )املاح بالا(  1 ۀمنطقنشان داد که  (1 جدول)

)املاح کم(  9 ۀمنطق بيشترین و درصد72/8ميانگين 

 .ین اسانس گلدهی را داشتکمتر درصد1/8با ميانگين 

 14/8با ميانگين )املاح بالا(  1 ۀمنطق سوییاز 

با )املاح کم(  9 ۀمنطقگرم بر ليتر بيشترین و  ميلی

 ميزانین کمترگرم بر ليتر  ميلی 86/8ميانگين 

 1 ۀمنطقر پرولين د ميزان. شتقندهاي محلول را دا

گرم بر ليتر بيشترین  ميلی 17/1با ميانگين )املاح بالا( 

گرم بر  ميلی 81/8با ميانگين )املاح کم(  9 ۀمنطقو 

 9 ۀمنطقکل در  ۀسبزین. بود ميزانین کمترليتر 

 83/8و  41/8  با ميانگين)املاح بالا(  1و )املاح کم( 

 نميزاین کمترگرم بر ليتر به ترتيب بيشترین و  ميلی

 1و )املاح کم(  9هاي  منطقهدر  a ۀسبزین .ندبود

گرم بر ليتر  ميلی 17/8و  94/8با ميانگين )املاح بالا( 

در  b ۀسبزین. بود ميزانین کمتربه ترتيب بيشترین و 

با ميانگين )املاح بالا(  1و )املاح کم(  9هاي  منطقه

بر ليتر به ترتيب بيشترین و  گرم يلیم 69/8 و 89/8

با ميانگين )املاح بالا(  1 ۀمنطق .بود ميزانین کمتر

 ۀمنطقبيشترین و  (ام پی پیقسمت در ميليون ) 77/4

 قسمت در ميليون 11/11با ميانگين )املاح کم(  9

)املاح کم(  9 ۀمنطق ند.سدیم را داشت ميزانکمترین 

 بيشترین و قسمت در ميليون 11/12با ميانگين 

قسمت در  86/19ن با ميانگي)املاح متوسط(  6 ۀمنطق

 1 ۀمنيزیم در منطق. شتداین پتاسيم را کمتر ميليون

 قسمت در ميليون 71/8با ميانگين )املاح بالا( 

 4/9با ميانگين )املاح کم(  9 ۀبيشترین و منطق

 1 ۀ. منطقندبود ميزانین کمتر قسمت در ميليون

 قسمت در ميليون 41/66با ميانگين )املاح بالا( 

 34/68با ميانگين )املاح کم(  9 ۀمنطقبيشترین و 
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 1 ۀمنطق. ندرا داشت يمکلسین کمتر قسمت در ميليون

با ميانگين )املاح کم(  9 ۀمنطقو )املاح بالا( 

به ترتيب  قسمت در ميليون 9/64662و  6/92211

 .ندشتدا را کلر ميزانین کمتربيشترین و 

 
 شتی، استان قم د هاي درمنه ویژگیبرداري بر  نمونه نقاطميانگين  ۀمقایس .1جدول 

Table 6. Mean comparison of areas sampled on Artemisia sieberi, Qom 
 

Mean of squares 
Areas 

Essential oil percentage 

(%) 
Soluble sugars 

(mg/l) 

Proline 

(mg/l) 
Chlorophyll 

(mg/l) 
Chlorophyll 

a (mg/l) 

Chlorophyll 

b (mg/l) 
Na 

(ppm) 

K 

(ppm) 
Mg 

(ppm) 

Ca 

(ppm) 
Cl 

(ppm) 
1 o.75a 0.68a 1.17a 0.4b 0.17a 0.23b 8.77a 13.9b 4.7a 22.8a 35516.2a 
2 0.7a 0.51b 0.81b 0.6a 0.28b 0.4a 7.01b 13.4b 3.8b 21.7 31115.7b 
3 0.6a 0.42c 0.41c 0.8a 0.38c 0.43a 6.11c 15.6 3.8b 20.9b 28225.3c 

 ها است. دار در بين ميانگين ود اختلاف معنینب ةدهند ان در هر ستون نشانهاي همس حرف
Means with the same letter in the column are not significantly different. 

 

 ،دهد مینشان  7نتایج همبستگی صفات در جدول 

 1، تاج پوشش(r=39/8**پنجه ) شمارارتفاع گياه با 

(**31/8=r)  6و تاج پوشش (**31/8=r ،)ۀ سرشاخ

 و وزن کل (r=48/8**، وزن ساقه )(r=37/8**) گلدار 

(*74/8=r) طول . دار داشت همبستگی مثبت معنی

 1، تاج پوشش(r=13/8*پنجه ) شمارریشه با 

(**48/8=r)  6و تاج پوشش *(76/8=r)  همبستگی

 1پنجه با تاج پوشش شمار. دار داشت مثبت معنی

(**38/8=r) 6، تاج پوشش (**39/8=r) ۀ و سرشاخ

 .دار داشت همبستگی مثبت معنی (r=42/8**) گلدار 

ۀ و سرشاخ (r=31/8**) 6با تاج پوشش  1تاج پوشش

. دار داشت همبستگی مثبت معنی (r=46/8**) گلدار 

، وزن ساقه (r=38/8**) گلدار ۀ با سرشاخ 6تاج پوشش 

(*13/8=r) (بيوماستوده ) زیست و وزن کل (*14/8=r) 

با  گلدار ۀ سرشاخ. دار داشت مبستگی مثبت معنیه

 (r=43/8**) و وزن کل (r=38/8**وزن ساقه )

وزن ساقه با وزن . دار داشت همبستگی مثبت معنی

دار  همبستگی مثبت معنی (r=33/8**) توده زیست کل

( r=14/8*) توده زیستوزن ریشه با وزن کل . داشت

 .دار داشت همبستگی مثبت معنی

 
 قم ۀشتی منطق د صفات مورفولوژیک درمنه ةهمبستگی ساد .7جدول

Table 7. The simple correlation between morphological traits of Artemisia sieberi, Qom 

 
Plant  

height 

(1) 

Root  

weight 

(2) 

Tillers 

 

(3) 

Canopy  

diameter1 

(4) 

Canopy  

diameter2 

(5) 

Branch 

 

(6) 

Flowering  

shoot 

(7) 

Stem  

weight 

(8) 

Root  

weight 

(9) 

Total  

weight 

(10) 

Essential oil  

percentage 

(11) 

1 1        
  

 

2 0.75ns 1       
  

 

3 0.93** 0.69* 1       
 

 

4 0.91** 0.84** 0.94** 1      
 

 

5 0.96** 0.72* 0.93** 0.96** 1     
 

 

6 0.48ns 0.64ns 0.62ns 0.63ns 0.6ns 1     

 

7 0.97** 0.44ns 0.85** 0.82** 0.9** 0.36ns 1 
   

 

8 0.8** 0.1ns 0.57ns 0.53ns 0.69* 0.07ns 0.9** 1   
 

9 0.39ns 0.22ns 0.12ns 0.35ns 0.41ns -0.09ns 0.5ns 0.59ns 1  
 

10 0.78* 0.12ns 0.53ns 0.53ns 0.68* 0.05ns 0.89** 0.99** 0.68* 1  

11 0.12ns 0.38ns 0.04ns 0.15ns 0.01ns 0.55ns -0.26ns -0.47ns -0.29ns -0.47ns 1 

ns* ،  درصد است. 1و  2دار در سطح  دار، معنی اختلاف معنی نبود ةدهند به ترتيب نشان :**و 
ns, * , **: non significant, significant at 5% and 1% level, respectively.  

 

قندهاي  ،نشان داد 4ل نتایج همبستگی صفات جدو

 (r=29/8**) و کلر (r=43/8**محلول با پرولين )

، (r=-36/8**کل ) ۀدار و با سبزین همبستگی مثبت معنی

 b (**46/8-=r) ۀو سبزینa (**32/8-=r ) ۀسبزین

پرولين با کلر . دار داشت همبستگی منفی معنی

(**46/8=r) کل ۀدار و با سبزین همبستگی مثبت معنی 

(**31/8-=r)ۀ، سبزین a (**31/8-=r) ۀو سبزین b 

(*73/8-=r) ۀسبزین. دار داشت همبستگی منفی معنی 

 b (**32/8=r) ۀو سبزین a (**32/8=r) ۀکل با سبزین

و کلر  (r=-71/8*) دار و با سدیم همبستگی مثبت معنی

(**37/8-=r) ۀسبزین. دار داشت همبستگی منفی معنی a 

دار و با  ستگی مثبت معنیهمب b (**49/8=r) ۀبا سبزین

همبستگی منفی  (r=-31/8**و کلر ) (r=-17/8*) سدیم

، کلسيم (r=31/8**سدیم با منيزیم ). دار داشت معنی
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(**48/8=r) ( 73/8*و کلر=r) دار  همبستگی مثبت معنی

همبستگی مثبت  (r=36/8**) پتاسيم با کلسيم. داشت

تگی همبس (r=76/8*کلسيم با کلر ). دار داشت معنی

 .دار داشت مثبت معنی

 
 قم ۀشتی منطق د درمنه فيزیولوژیکصفات  ةهمبستگی ساد .4جدول

Table 8. The simple correlation between physiological traits of Artemisia sieberi, Qom 

 Soluble sugars 
(1) 

Proline 
(2) 

Chlorophyll 
(3) 

Chlorophyll a 
(4) 

Chlorophyll b 
(5) 

Na 
(6) 

K 
(7) 

Mg 
(8) 

Ca 
(9) 

Cl 
(10) 

1 1          

2 0.89** 1         

3 -0.92** -0.91** 1        

4 -0.95** -0.96** 0.95** 1       

5 -0.82** -0.79* 0.95** 0.83** 1      

6 0.56ns 0.58ns -0.71* -0.67* -0.68* 1     

7 0.42ns -0.57ns 0.4ns 0.43ns 0.33ns 0.11ns 1    

8 0.43ns 0.3ns -0.48ns 0.44ns -0.47ns 0.91** 0.42ns 1   

9 0.53ns 0.5ns -0.63ns -0.53ns -0.67* 0.8** -0.17ns 0.65ns 1  

10 0.53ns 0.92** -0.97** -0.96** -0.89** 0.79* -0.36ns 0.57ns 0.72* 1 
ns* ،  درصد است. 1و  2دار در سطح  دار، معنی اختلاف معنی نبود ةدهند به ترتيب نشان :**و 

ns, * , **: non significant, significant at 5% and 1% level, respectively.  

 

 بحث

بين  شود، مشاهده می 9طوري که در جدول  همان

و  شناختی ریختتكرارهاي داخل یک منطقه در صفات 

گيري شده اختلاف آماري وجود  فيزیولوژیک اندازه

لاف آماري در بين گياهان یک منطقه دارد، وجود اخت

ژنتيكی، سن گياهان و  پذیريتواند ناشی از تغيير می

ها،  گونه دیگرمحيطی از جمله رقابت با  هاي عامل يرتأث

 هاي عاملکم باشد. زیرا به لحاظ  ميزانبه  هرچند

 شمار( و نيز 6خاکی )جدول  هاي عامل ویژه همحيطی ب

 چگونگیاست اما در هاي همراه )نتایج نيامده  گونه

پوشش گياهی اشاره شده است(،  گذاري به تغيير پلات

ها و تكرارهاي مربوطه  پلات ونزیادي در پذیريتغيير

(، 1و 2، 8، 9، 6، 1هاي  توان مشاهده کرد )جدول می

بر گياه کافوري  ،Abbaszadeh (2011)هاي  در بررسی

ر ژنتيكی و سن گياه بيشت هاي عاملاثر تغيير ناشی از 

 .شدمحيطی گزارش  هاي عاملاز 

که  شدمشاهده  8و  9هاي  همچنين در جدول

برداري نيز اختلاف آماري وجود  هاي نمونه ناحيهبين 

بر  افناحيهتواند  داشت که این اختلاف آماري می

محيطی از  هاي عاملمسائل ژنتيكی و سن گياه به 

( و رقابت بين 6و  1هاي  جمله شوري خاک )جدول

مشاهده شد که  2مرتبط باشد، زیرا در جدول  ها گونه

 1 ۀبا فاصله گرفتن از محل تجمع املاح از منطق

 9 ۀ( و حرکت به سمت املاح کم در منطق6)جدول 

پنجه، رشد شاخ و برگ و  شمار( ارتفاع گياه، 6)جدول 

فرعی،  ۀساق شمارهوایی )قطر تاج پوشش(،  هاي اندام

خشک  ةکل ماد وزن در نتيجهو  گلدار ۀوزن سرشاخ

توان نتيجه  ها افزایش یافت. پس بنابراین می تک بوته

گرفت که شوري و املاح بالا باعث کاهش عملكرد در 

. شاید دليل اصلی کاهش شود می دشتی درمنهگياه 

مشاهده کرد. زیرا در  1عملكرد را بتوان در جدول 

با املاح بالا  1 ۀشود که در منطق مشاهده می 1جدول 

، ميزان استنمک  ةکه نزدیک به حوز( 6)جدول

کننده مانند قندهاي محلول و  هاي تنظيم اسموليت

بنابراین مسير عادي رشد گياه  یافته یشافزاپرولين 

ها که موتور  سبزینهه است. ميزان شددچار اختلال 

و جذب نور هستند  (فتوسنتزنورساخت )محرک 

ی مانند سدیم، عنصرهایو برعكس جذب  یافته کاهش

يزیم، کلسيم و کلر افزایش پيدا کرده است. کاهش من

از جمله ارتفاع، طول و عرض  شناختی ریختصفات 

پوشش گياهان در  برگ، قطر تاج پوشش و سطح تاج

 Croteau & El-Keltawi (1987)   ،Kumarتحقيقات 

& Bandhu (2005)  وAshraf & Akhtar (2004) 

  تائيد شده است.

گرم بر بوته و  84الی  17بين  گلدارتوليد سرشاخۀ 

 هرچندگرم بر بوته،  689الی  189مادة خشک کل بين 

و  Bagheri (2000)به لحاظ عددي با نتایج تحقيقات 

Bashari et al. (1994)  ها  که این تفاوت استمتفاوت
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تواند ناشی از سن گياهان )در رویشگاه گياهان با  می

اه متفاوت وجود دارند(، مرحلۀ رشدي گي هاي سن

گياهان در مرحلۀ گلدهی برداشت شدند، اما  هرچند)

ها نيز با توجه به سن  ميزان گلدهی درون گياهان پلات

وبلندي  یپستگياه، موقعيت مكانی اعم از شيب، یال و 

يش متفاوت بودند(، شدت ب و  کمهاي همراه  زمين و گونه

)در یک رویشگاه و حتی درون یک پلات شدت تنش نيز 

هاي همراه، محل قرار  نزدیكی یا دوري گونهبا توجه به 

تواند  هاي مختلف و غيره می ها و شيب گرفتن گياه در یال

 ,Manchanda & Gargمتفاوت باشد( و مدت تنش )

دهندة سازگاري گياه در منطقه و  ( باشد. اما نشان2008

که با توجه به اهميت مناطق  استقابليت رشد و نمو آن 

برداري و پایداري از  بهرهشور و گياهان شورروي 

( بررسی هرچه بيشتر Abbaszadeh, 2011زیست ) يطمح

کند.  این گياه مرتعی و دارویی مهم را بيشتر نمایان می

هاي هوایی، تغيير در جذب  کاهش عملكرد اندام

 .Naeini et al سو با نتایج تحقيقات  عنصرهاي کانی، هم

(2006)، Lacan & Durand (1996) ،Tester & 

Venport (2003)  وParida & Das (2005)  .بود 

دار در درصد اسانس  بين نقاط مختلف تغيير معنی

تواند ناشی  می نكردن که علت این تغيير شدمشاهده ن

 رویاروییاز نوع واکنش گياه و مسيرهاي انتخابی براي 

محيطی باشد که در این  هاي عامل دیگربا تنش و 

اهده کردند که با مش Abbaszadeh (2011)زمينه 

 رویاروییافزایش شدت تنش مسيرهاي مختلفی براي 

شود و در تنش شوري و  با شوري توسط گياه اتخاذ می

در خشكی کم درصد اسانس در گياه درمنه و کافوري 

ها ميزان اسانس در  افزایش و با افزایش شدت آن آغاز

ثابتی باقی ماند و افزایش نيافت و  ةیک محدود

کننده و از جمله  هاي تنظيم اسموليت یگرد که یدرحال

پرولين افزایش پيدا کرد. نتایج این بخش از تحقيق 

 Ashraf & Akhtarهمخوانی با نتایج تحقيقات 

نيز  نداشت زیرا آنا Sheteawi (2007)و  (2004)

 کاهش درصد اسانس را در اثر شوري گزارش کردند.

لين نتایج این تحقيق به لحاظ تغيير در ميزان پرو

 & Mahajanو قندهاي محلول با نتایج تحقيقات 

Tuteja (2005) ،Munns (2002) ،Kumar et al. 

. دارد یهمخوان Mutlu & Bozcuk (2005)و  (2007)

Naی مانند عنصرهایهمچنين انباشت 
در مناطق شور  +

شوري محيط در  هاي آسيببراي محافظت گياه از 

 يد شده است. أینيز ت Shiro et al. (2002)تحقيقات 

هاي هوایی با زیرزمينی همبستگی مثبت  بين اندام

گياهان  ،این است ةدهند وجود داشت. همبستگی نشان

 گسترشرشد و نمو و  برايدر شرایط رویشگاهی 

ریشه  راههوایی نياز به رطوبتی دارند که از  يها اندام

دار در بين  وجود تغيير معنی همچنينشود.  می ينتأم

از  متأثرجذب املاح  ،تلف نشان دادهاي مخ پلات

کند، و  است که در آن رشد می وضعيت املاح خاکی

ها و  نيز وجود تغيير زیاد در بين عملكرد بوته

مستقيم بر  يرتأثبيانگر هاي مختلف  هاي اندام ویژگی

بالقوه  قابليت ةدهند رشد و نمو این گياه و نيز نشان

توان با اعمال  یزراعت بوده و م دشتی براي ي درمنهبالا

 به دستتيمارهاي مناسب زراعی عملكرد بالایی را 

موس و  ميلی 1/4متوسط  pHآورد. رشد گياهان در 

EC  زیمنس نشان داد که  دسی 16متوسط

به  متحملنسبت به یكی از گياهان  دشتی درمنه

گسترش این گياهان  دليل دارد احتمالشوري بوده و 

به مربوط کشور در مناطق بيابانی و مناطق خشک 

همبستگی مثبت بين ميزان قندهاي محلول با  همين

که در شرایط خاک شور براي  باشدپرولين و کلر 

خشكی قندهاي محلول و  با تنش شوري و رویارویی

یابد. به عبارتی ورود کلر به  پرولين گياه افزایش می

اسمزي  ةکنند گياه موجب افزایش توليد تنظيم درون

با  .(Sairam et al., 2005) شود میهاي گياهی  یاخته

دشتی در صنایع  توجه افزایش ميزان مصرف درمنه

 توان امكان زراعت گياه دارویی و نتایج این تحقيق می

دشتی را در مناطق خشک و لب شور توصيه  درمنه

 .کرد
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