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  چكيده

ها و شرايط هاي انگور قادرند سازگاري ارقام را به اقليم هاي مختلف، انواع خاك پايه
توان از ارقام با توجه به ژرم پلاسم غني انگور در ايران مي. دهند گوناگون و نامساعد  افزايش 

و ژنوتيپ هاي پررشد موجود كه از پتانسيل ژنتيكي مطلوبي برخوردارند به عنوان پايه متحمل 
 ژنوتيپ و رقم بارده موجود 698در اين پژوهش . به خشكي براي ارقام تجاري استفاده نمود

ساس در كلكسيون ملي انگور ايران واقع در ايستگاه تحقيقات درجه يك انگور تاكستان بر ا
و با تاكيد بر صفات مربوط به قدرت رشد بررسي  نامه جهاني انگورصفات موجود در توصيف

 در .هاي مستعد انگور طي سه مرحله ارزيابي جداگانه انتخاب شدندو تعدادي از ژنوتيپ
 رقم و 150ها كه بر اساس صفات تراكم كرك برگ و شاخه انجام شد، مرحله اول ارزيابي
دند و همگي در مرحله دوم در سه تكرار براي صفات قطر تنه و طول شاخه ژنوتيپ انتخاب ش

صفت مورفولوژيكي مربوط به تحمل 17در مرحله سوم، . مجددا مورد ارزيابي قرار گرفتند
خشكي در محل كلكسيون ملي انگور ايران و در شرايط مزرعه اي روي ارقام انتخابي ارزيابي 

م متحمل به خشكي معرفي شده توسط ديگر محققين را نيز درنهايت اين ارزيابي كه ارقا. شد
نتايج .  ژنوتيپ كاهش يافت كه حاكي از انجام غربالگري متوسط بود44شامل مي شد به 

نشان داد كه بين دو صفت قطر تنه و طول شاخه همبستگي وجود نداشته و طول شاخه نمي 
به جز صفت طول . آن باشدتواند ملاك خوبي براي رشد قوي و تحمل به خشكي ناشي از 

شاخه، ديگر صفات بررسي شده با يكديگر همبستگي هاي معني دار مثبت و منفي در سطح 
ارقام كج انگور بجنورد، سرخك قوچان، سياه معمولي زرقان و .  درصد نشان دادند5يك و 

قلاتي شيراز ژنوتيپ هاي پر رشد و واجد صفات مرتبط با خشكي بودند كه احتياج به 
 .ايش هاي تكميلي دارندآزم

  

   پايه انگور، تنش خشكي، تراكم كرك، قطرتنه، همبستگي صفات:واژه هاي كليدي
  

  مقدمه
انگور از محصولات مهم باغباني است كه بطور مرتب 

در بين ارقام  .سطح زير كشت آن افزايش مي يابد
هاي مطلوب وجود دارند كه به مختلف تعدادي با ميوه

خوري، كيفيت بالا جهت مصارف تازهعلت برخورداري از 

تهيه كشمش و فرآوري توجه باغداران را به خود جلب 
. شودنموده و روز به روز سطح زير كشت آنها افزوده مي

در اين ميان ارقامي كه ميوه مطلوبي ندارند، جايگاه خود 
با اين حال . شودرا از دست  داده و توجهي به آنها نمي

هاي با  ميوه هاي نامطلوب، ژنممكن است اين ارقام با
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ها، سرما، ارزشي از قبيل مقاومت به آفات و بيماري
شوري، خشكي و نظاير آنها را داشته باشند كه به علت 
عدم شناسايي و نداشتن شناخت دقيق از ماهيت آنها 
  . مورد استفاده قرار نگرفته و به مرور زمان نابود مي شوند

هاي كشور از جمله ديم انگور در برخي استان كشت 
در اين . فارس، كردستان و خراسان شمالي رايج است

مناطق بوته هاي مو در بخشي از رشد ساليانه خود، 
يعني در تابستان كه تبخير و تعرق زياد است، شديداً 
تحت تأثير تنش خشكي و كمبود آب قرار مي گيرند و 
با مشكلاتي از جمله كوتاه شدن دوره رشد، كاهش گل 

ي و پيري فيزيولوژيك مواجه مي شوند كه در انگيز
نهايت مي تواند به كاهش عملكرد و از بين رفتن بوته ها 

 ,.Ghaderi et al ؛ Rabiei et al., 2004(منجر گردد 

ها قادرند سازگاري انگورها  با توجه به اينكه پايه ).2009
را به انواع خاكها و شرايط گوناگون چون نامناسب بودن 

 خاك pH، شوري خاك، كم يا زياد بودن زهكشي خاك
، بنابراين )Shaffer et al., 2004(دهند  و خشكي افزايش 

توان از ارقام و ژنوتيپ هاي موجود در ايران كه داراي مي
استعدادهاي ژنتيكي مطلوبي از جمله تحمل به شرايط 
نامسائد هستند به عنوان پايه براي ارقام پرمصرف 

سيله، كشت و نگهداري ارقام استفاده نمود و بدين و
بررسي هاي انجام  .مورد توجه باغداران را توسعه داد

گرفته در انگور حاكي از توانايي اين گياه براي تبديل 
شدن به يك گياه شاخص در زمينه بررسي تحمل و 

پاسخ هاي مختلف مو . اجتناب از تنش خشكي مي باشد
 به تنش خشكي تحت تاثير عوامل مختلفي از جمله
ژنوتيپ، پايه، قدرت رشد، حساسيت روزنه اي به انتقال 
پيام و يا توان آوند چوبي در انتقال اسيدآبسايزيك مي 

قطر تنه انگور تحت تاثير  ).Lovisolo et al., 2010(باشد
موثر در توزيع (مرحله فنولوژيكي رشد و مقدار محصول 

نوسان ( و وضعيت آبي آوندها ) مواد كربني فتوسنتز
 نوسان هاي روزانه قطر تنه  .قرار دارد)  اندازه آونددهنده

ناشي از تغييرات آوند آبكش ) شاخص زمان آبياري (
و نوسان هاي ميان ) Intrigliolo & Castel, 2007(بوده 

مدت قطر تنه ناشي از اثر منفي تنش خشكي روي آوند 
مي باشد ) جلوگيري از ايجاد حباب در آوند(چوبي 

)Lovisolo & Schubert, 1998.(  ها مي توانند روي پايه
بهره وري انتقال آب به شاخه ها از طريق بهبود 

محدوديت هاي ايجاد شده توسط ساختار آوند چوبي 
در مو تاج گياه ). de Herralde et al., 2006(موثر باشند 

با سامانه ريشه در تعادل مي باشد و تاج بزرگتر حاكي از 
 ,Southey & Jooste(د سامانه ريشه بزرگتر مي باش

 از جمله پايه هاي 1103Pهاي پررشد مثل پايه )1992
بررسي سطح . متحمل به خشكي محسوب مي شوند

ويژه برگ ها نشان داد پايه پر رشد مواد ساخته شده در 
برگ را در شاخه ها و پايه كم رشد اين مواد را در برگ 
ها ذخيره مي نمايند، همچنين در زمان دسترسي به 

نابع آب يكسان، پايه پررشد با داشتن ريشه و برگ م
بيشتر از كارآيي جذب آب بيشتري نسبت به پايه كم 

). Koundouras et al., 2008(رشد برخوردار مي باشد 
نتايج برخي تحقيقات نشان داده است كه پايه ها 
وضعيت آبي و تغييرات گازي ارقام مو را در تحقيقات 

و نيز در شرايط مزرعه اي ) Iacono et al., 1998(گلداني 
 ,.Candolfi-Vasconcelos et al(تحت تاثير قرار داده اند

اين تغييرات رشد تاج، باردهي و تحمل به ). 1994
خشكي را تحت تاثير قرار مي دهند و از طريق صفات و 

هاي مختلف، نمايانگر تاثير تنش خشكي و ميزان شاخص
 ;Walker et al., 2002(آن بر بوته هاي مو  مي باشند 

Koundouras et al., 2008 .(از مو در كركدار بودن برگ 
سطح  از آب اتلاف روي تواند مي بارزي است كه صفات
  نقش).Creasy & Creasy, 2009(گذار باشد  اثر برگ
 اثر دليل به گياه آب اتلاف كاهش در مو برگ هايكرك

 ,Kortekamp & Zyprian(مي باشد تعرق روي آن

از ديگر صفات شاخص در تحمل به خشكي مي ) 1999
 فرعي  تعداد شاخه وطول شاخهتوان به مواردي همچون 

 خشكيدگي ،)Kasimatis,1967 (طول ميانگرهروي آن، 
  تعداد برگ خشكيده انتهاي شاخه و پيچك،دمبرگ

)Smart 19741961؛ Vaadia & Kasimatis( ، درصد
، )Geisler, 1957 ( پايين هاي حاشيه برگ شدننكروز

، و )Van-Zyl & Weber, 1977 (پايينهاي پيري برگ 
 قطر تنه، )Syversten, 1985 (پايينهاي ريزش برگ 

)Smart, 1974( ،تعداد ، طول رشد مجدد شاخه فرعي
 ،سطح برگ، )Smart & Coombe,1983 (شاخه فرعي
، سطح ويژه، ضخامت و تراكم  برگپنجتر  وزن خشك و
 Ghaderi et؛  Koundouras et al., 2008(بافت برگ  

al., 2009  ( وزن هرسو)  شاخه هاي به جا مانده از
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بر  .اشاره نمود) Walker et al., 2002) (هرس زمستانه
صفات فوق، پايه هاي از ارزيابي  اساس نتايج بدست آمده

پررشد نسبت به پايه هاي كم رشد تحمل بيشتري را به 
 ;Walker et al., 2002(پيوندك منتقل مي نمايند 

Koundouras et al., 2008.( نتايج تحقيقات قبلي در 
ارتباط با ارزيابي تحمل به خشكي در تعدادي از ارقام 

چفته، ملايي و سياه انگور ايراني، منجر به معرفي ارقام 
، )Rasuli & Golmohamadi, 2009(انگور از قزوين 

 از خوشناو، )Rabiei et al., 2004(  فارسياقوتي از
 ,.Ghaderi et al ؛ Rabiei et al., 2004(كردستان 

از آذربايجان شرقي و ) خوشناو(، فرخي، رشه )2009
 Azizi et؛  Hesabi esfahlan& Valizade, 2000(غربي 

al., 2009 (با توجه به گستره وسيع كشت و  .شده است
توان با هاي بزرگ انگور در ايران ميكاريوجود ديم

هاي مورفولوژيكي به شناسايي ارقام استفاده از بررسي
 Fattahi et.پررشد جهت استفاده به عنوان پايه پرداخت

al.,) 2004 ( بررسي صفات مورفولوژيك را گام اول و
اند پلاسم بر شمردهبندي ژرماساسي در توصيف و دسته

و از روش هاي آناليز چند متغيره براي بررسي صفات 
 رقم انگور 90ها آن. ندامورفولوژيك مو استفاده نموده

موجود در كلكسيون ايستگاه تحقيقات گروه علوم 
باغباني پرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران 
را براساس صفات مورفولوژيك زايشي و رويشي بررسي و 

بندي نمودند و از نتايج بدست آمده جهت برنامه دسته
 Zulini.ندريزي برنامه اصلاحي انگور ايران استفاده نمود

et al., )2005 ( نيز با بكارگيري نشانگرهاي مورفولوژيكي
) ساله100 تا 30( بوته مسن 39و مولكولي به بررسي 

پرداخته و مشاهده كردند كه اختلاف مورفولوژيك 
 نشانگر 21 پروفيل از 18مشاهده شده در دو نمونه، در 

ريزماهواره نيز وجود دارد كه دقت بالاي برخي 
 (2004)      . مورفولوژيكي را نشان مي دهدنشانگرهاي

Safaei & Aminpourبومي انگور نه استان ايران را ارقام 
 و هاي جداگانه كشت نمودهجمع آوري و در كلكسيون

در سال چهارم كشت، صفات كمي و كيفي آنها را 
.  رقم را شناسايي نمودند211بررسي و در اين ارتباط 

 هاي انگورژنوتيپ ليهاو هدف از اين بررسي معرفي
 698ميان  از خشكي به متحمل پايه كانديد به عنوان

 از استفاده ملي انگور ايران با كلكسيون در موجود نمونه

مرفولوژيك مرتبط با تحمل به خشكي  ويژگي هاي
هاي قبلي بدون توجه به كيفيت ميوه كه در بررسي(

 . مي باشد) انجام شده

  
  مواد و روش ها

  مرحله اول
 ساله غير 7و  بارده ژنوتيپ 800ر اين مرحله د

 در واقع ايران انگور ملي در كلكسيون پيوندي موجود
ايستگاه تحقيقات درجه يك انگور تاكستان در استان 

  بر1387 در تابستان )Nejatian, 2006 & 2010( قزوين
تراكم كرك برگ و شاخه جوان مبتني  دو صفت اساس

 انگور جهاني فنامهتوصي در بر گروه بندي موجود

(I.B.P.G.R. 1983)  بررسي شده و ژنوتيپ هايي داراي
اين مجموعه شامل ارقام . ميانگين بالاتر انتخاب شدند

متحمل به خشكي معرفي شده در تحقيقات ساير 
، چفته، ملايي و سياه انگور از قزوينمحققين ايراني مثل 

، فرخي و رشه  از كردستان، خوشناو فارسياقوتي از
: صفت شش شامل تراكم كرك صفات .نيز بود) خوشناو(
 تراكم)2 شاخه، نوك خوابيده هاي كرك تراكم)1

 بين خوابيده هاي كرك تراكم)3 ايستاده، كركهاي
 بين عمودي هاي كرك تراكم)4 زيرين، اصلي رگبرگهاي

 خوابيده هاي كرك تراكم)5 زيرين، اصلي هاي رگبرگ
 ايستاده هاي ككر تراكم)6 زيرين، اصلي رگبرگ بين
-ذره از استفاده با همگي فرعي كه و اصلي رگبرگ روي

 .نامه انگور كددهي شدندو بر اساس توصيف ارزيابي بين
صفات مرتبط با  ها در اين مرحله،براي ارزيابي ژنوتيپ

سپس پنج صفت مرتبط . تكرار استفاده شدند 3كرك با 
 براي هر ژنوتيپ) همگي فاقد داده گم شده(با كرك 

جمع زده شده و ميانگين تكرارها براي مقايسه استفاده 
 وزني در ادامه داده هاي بدست آمده از طريق تجزيه. شد

 افزار نرم با نمودار رسم ها مرتب شده و پس از ميانگين
Excel 2010 نظر گرديد مورد ارقام  اقدام به غربالگري.  

  مرحله دوم 
 تنه  قطر1389 در اين مرحله در اواسط تابستان 

مرحله قبل در قسمت  انتخاب شده از هايژنوتيپ
ها با ميانگرهي و يكنواخت پايين محل انشعاب كوردون

و ) Santesteban et al., 2010(گيري شده كوليس اندازه
شاخص ( سانتي متر 4 ژنوتيپ با قطر تنه بيشتر از 44
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در مورد صفت قطر تنه در  .، انتخاب شدند)پررشدي
ز ميانگين تكرارها استفاده و مثل مرحله مرحله دوم نيز ا

  .اول اقدام به مرتب سازي و رسم نمودار گرديد
  مرحله سوم

 به مربوط مورفولوژيكي نشانگر 17در اين مرحله 
 در 1389در اواسط تا اواخر تابستان  خشكي تحمل
 روي باغي شرايط در و ايران انگور ملي كلكسيون محل
 براي اين  .)1جدول (يد گرد گيرياندازه انتخابي ارقام

 شاخه انتهاي از هفتم تا پنجم هايگره هايمنظور برگ
مورد  بودند سالم و برخوردار كافي نور و رشد از كه

  معمولا اين.)Rabiei et al., 2004( قرار گرفتند استفاده
در اين مرحله . داشتند قرار شاخه مياني قسمت در برگها

ل به  صفت اصلي مرتبط با تحم17ابتدا 
گيري و ثبت شدند در سه تكرار اندازه) 1جدول(خشكي

و در ادامه از تناسب بين صفات وزن تر، وزن خشك و 
بافت  تراكم ويژه و سطح سطح برگ صفات ضخامت،

محاسبه  )Koundouras et al. ) 2008برگ به روش 
ابتدا اختلاف ناشي  وزني شدند، سپس براي انجام آناليز

ري صفات طبق روش اشاره شده در گياز واحدهاي اندازه
 حذف شده و به هر صفت ١ با استانداردسازي5جدول 

 ضرايب) 1(هاي موجود در منابع جدولبراساس استدلال
تنه،  كرك، قطر  تراكم:صفات مثبت(داده شد) - و(+ 

 فرعي، طول شاخه اصلي، تعداد شاخه شاخه، تعداد طول
و سطح  خشك و وزن تر برگ، وزن سطح ميانگره، جعد
 دمبرگ، ريزش خشكيدگي: صفات منفيويژه برگ و 
برگ،  حاشيه انتهايي، خشكيدگي نكروزه برگ، برگ
پايين شاخه و سطح،  برگ پيچك، پيري خشكيدگي

در پايان داده ها براي هر ژنوتيپ ). تراكم و ضخامت برگ
 اساس ژنوتيپ ها بر سازيجمع جبري زده شد و مرتب
   ).5جدول(ت امتياز هر ژنوتيپ صورت گرف

ها و تجزيه تجزيه به عامل همبستگي، تجزيه براي
 از پس. شد استفاده SPSS 10.0 افزار نرم از خوشه اي

                                                                                  
 ادامه در. شد تقسيم 10 بر عدد اين و شده شناسايي صفت هر بيشينه عدد ابتدا  . 1

 دامنه ترتيب بدين تا گرديد تقسيم حاصله عدد بر صفت آن از حاصل هاي داده تمام
 برطرف گيري اندازه هاي مقياس اثر و بگيرد قرار 10 تا يك بين ها گيرياندازه همه
 دريافت منفي ضريب خشكي داشتند، تنش به تحمل در منفي نقش كه صفاتي. شود

  .) صفات خاكستري رنگ5جدول (نمودند

 صفات بين همبستگي ماتريس ها داده سازي استاندارد
 ضريب از ترتيب به و محاسبه شد جداگانه كيفي و كمي

٢پيرسون ساده همبستگي
 كدام هر  براي٣اسپيرمن و 

 چرخش تكنيك از استفاده با عاملي تجزيه. شد استفاده
٤ها عامل

 عامل هر در. شد  انجام٥وريماكس روش به و 
 در دار معني بالا به عاملي يك ضرايب مستقل و اصلي
 ٦وارد روش با اي خوشه درنهايت تجزيه. شدند گرفته نظر

 استفاده با صفات كليه براي واريانس  تجزيه.گرفت انجام 
  .شد انجام SAS 9.1.3 افزار نرم از

  
  نتايج و بحث

  مرحله اول غربالگري
 خوابيده هايكرك نتايج حاصل از بررسي تراكم 
 هاي كرك ايستاده، تراكم هايكرك شاخه، تراكم نوك

 هاي كرك زيرين، تراكم اصلي هايرگبرگ بين خوابيده
 هاي كرك زيرين، تراكم اصلي هاي رگبرگ بين عمودي
 كرك لي و فرعي، تراكمهاي اص رگبرگ بين خوابيده

) 1(در شكل اصلي و فرعي رگبرگ روي ايستاده هاي
 .نشان داده شده است

 698هايي قابل ارزيابي در اين بررسي ژنوتيپ
 ژنوتيپ در صفات 150نتايج نشان داد . ژنوتيپ بودند

از ميانگين امتيازي  شش گانه مربوط به تراكم كرك
ها  براي مرحله تيپاين ژنو.  برخوردار بودند10بالاتر از 

از صفات بارز . بعدي ارزيابي مورد استفاده قرار گرفتند
تواند توان به كرك اشاره نمود كه ميبرگ در موها مي

ها و نيز اتلاف آب از روي حساسيت به حشرات، بيماري
تواند به دليل ها در مو مينقش كرك. برگ اثر بگذارند

ها در قش آنها و نيز نممانعت فيزيكي حاصل از آن
شكل و موقعيت . ها باشدافزايش عمق فضاي بالاي روزنه

ها مي باشند ها نيز از عوامل مهم در ارزيابي آنكرك
)Creasy & Creasy, 2009.( نتايج اين بررسي نشان داد 

باشند و به كه اين صفات عمدتا هم وزن و هم راستا مي
قايسه همين دليل ميانگين تكرارهايي كه داشتند براي م

                                                                                  
2. Pearson 
3. Spearman 
4. Factor rotation 
5. Varimax  
6. Wards 
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  .شده استنشان داده ) 1(نتايج بصورت نمودار در شكل. استفاده شد
  

مورد بررسي جهت غربالگري و ارزيابي ژنوتيپ هاي )  صفت حاصل از تناسب داده ها3 صفت اصلي و 17( گانه 20 صفات -1جدول 
  انگور جهت انتخاب پايه متحمل به خشكي

  منبع  ريگيواحد اندازه  نام صفت  گيرياندازه محل 
 Creasy and Creasy2009  كد  ** كرك تراكم
 mm2  Syversten 1985  پنج برگ  سطح

 gr  Williams & Grimes 1987; Ghaderi et al., 2009  برگ پنج خشك وزن

 gr  Williams & Grimes 1987; Ghaderi et al., 2009  برگ پنج تر وزن

  Van-Zyl & Weber, 1977  درصد  پايين شاخه برگ پيري
 Geisler, 1957  درصد  پايين برگ حاشيه نكروز

 Vaadia & Kasimatis 1961 ؛Smart 1974  تعداد  شاخه انتهاي خشكيده برگ

  Syversten 1985  درصد  پايين ترين گره شاخه برگ ريزش
  Vaadia & Kasimatis 1961؛ Smart 1974  درصد  دمبرگ خشكيدگي

  I.B.P.G.R. 1983 -  0و1  برگ سطح جعد
  gFm mm-2  Koundouras et al. 2008  ***ضخامت برگ

  mm2g-1  Koundouras et al. 2008  ***سطح ويژه برگ

  بــرگ

  1000  Koundouras et al. 2008(gDm gFm-1) *** تراكم بافت برگ

  Vaadia & Kasimatis 1961؛  Smart 1974  درصد  پيچك خشكيدگي  پيچك
  Kasimatis 1967  تعداد  شاخه تعداد
  m  Kasimatis 1967  **شاخه طول

  cm  ميانگره طول
Kasimatis 1967  

  cm  Smart & Coombe 1983  فرعي شاخه رشد طول

 شاخه

  Smart & Coombe1983  تعداد فرعي شاخه تعداد
  cm  Smart, 1974  **تنه قطر  تنه

 در صفات بقيه و شدند استفاده غربالگري دوم مرحله در اخهش طول و تنه قطر صفات و غربالگري اول مرحله در كرك صفات پژوهش اين  در** 
  .رفتند بكار ارزيابي نهايي مرحله
برگ از تناسب گيري بين ساير صفات مربوط به برگ  در مرحله تجزيه داده ها حاصل  بافت برگ،  تراكم ويژه برگ، سطح سه صفت ضخامت***

  .   شده اند
  

 66/24ين سياه با ميانگتفتي يا) 313(ژنوتيپ 
اين . كرك را به خود اختصاص داد بيشترين ميزان تراكم

اي گرم و ژنوتيپ از كلكسيون انگور ورامين كه در منطقه
خشك قرار دارد، به كلكسيون ملي انگور ارسال شده 

هاي سطح زيرين برگ اعتقاد بر اين است كه كرك. است
ها در ها موثرترند و نقش كركمو در مقابله با بيماري

كاهش اتلاف آب گياه به دليل اثر آن روي تعرق مي 
  . )Kortekamp & Zyprian, 1999(باشد

  مرحله دوم غربالگري
 نتايج اين مرحله از ارزيابي ها كه روي قطر تنه و 
طول شاخه صورت پذيرفته بود نشان داد هم در 

ژنوتيپ و هم پس از آن، بين اين دو صفت  150بررسي
ول ــو ط) 3جدول (هــــداشتود نـــي وجـــــهمبستگ

ي براي رشد ـــد ملاك مطمئنـــتوانه نميـــاخـــــش
د، چراكه بر ــي باشــــل به خشكــــوي و تحمـــق

اي ضعيف و ــهه، ژنوتيپــاساس مشاهدات انجام گرفت
د ــــادر به توليــــي قــبا قطر تنه كم نيز به خوب
  . شاخه هايي با طول زياد بودند

ه ــلاك اصلي براي مرحلــطر تنه به عنوان ملذا ق
د و ژنوتيپ هاي ـــري انتخاب گرديـــالگــدوم غرب

اس اين صفت ارزش گذاري ــي مانده بر اســباق
  ).2شكل ( دــرديدنــگ



 1392، 2، شماره 44دوره ايران علوم باغباني مجله             198

  
  

313 
583 

138 
746 745 672 442 420 388 336 140 
137 107 
655 591 206 733 131 109 
718 452 329 146 129 
785 731 713 682 540 269 526 815 483 172 346 288 253 
771 752 722 712 634 602 533 344 303 290 209 174 
759 734 568 523 389 693 747 345 776 630 550 453 406 354 207 

740 660 522 486 478 417 363 353 263 234 
742 320 158 671 510 477 459 387 
586 573 182 350 306 292 225 
751 736 735 732 710 659 638 409 330 308 293 246 242 197 193 169 118 103 

654 370 114 706 347 300 820 683 670 413 357 295 802 750 726 680 584 524 349 240 238 176 106 
799 763 754 701 663 639 607 554 548 542 521 475 440 418 280 264 235 208 205 203 181 156 152 150 148 142 136 112 

796 782 756 729 723 662 657 651 636 588 582 581 416 394 343 299 249 241 183 180 177 154 134 117 757 741 615 256 204 163 105 679 816 805 762 656 653 644 637 627 569 552 534 467 434 378 371 358 321 315 282 281 222 175 143 818 758 703 642 623 575 546 499 448 312 276 161 101 
806 798 786 780 770 768 761 749 730 695 687 685 675 673 652 649 648 643 621 617 612 608 601 600 597 556 530 528 516 468 463 462 451 422 403 380 342 340 286 279 272 266 260 252 248 239 219 217 198 189 187 185 160 153 120 

807 789 783 772 769 767 748 744 728 717 694 681 629 596 589 585 579 564 562 553 549 539 517 506 489 480 476 458 450 449 441 435 384 381 365 301 275 233 215 200 144 115 110 753 668 482 470 810 715 689 684 666 632 611 606 587 561 551 538 487 485 447 430 421 419 375 367 333 310 307 216 795 727 674 622 610 595 578 560 559 557 535 496 479 472 466 456 432 427 383 369 362 331 311 309 273 270 247 231 171 147 141 111 294 221 817 809 800 794 777 774 760 725 714 698 686 678 645 593 545 537 531 520 518 509 505 493 481 469 465 464 444 412 404 401 396 395 364 348 334 314 304 302 285 271 267 259 245 243 237 218 213 201 186 184 168 162 139 128 127 
814 773 716 711 707 690 614 605 603 574 555 547 532 529 519 513 508 503 495 494 484 457 454 446 445 431 429 425 414 407 405 393 390 377 373 372 356 352 351 332 328 298 274 257 232 230 229 214 212 199 178 167 116 702 613 455 135 739 677 661 647 628 609 580 576 567 563 536 527 461 438 428 424 415 397 386 382 366 338 335 327 325 324 322 305 284 278 261 250 210 195 179 170 155 133 132 125 108 

819 813 812 811 808 804 801 797 793 792 791 790 788 787 784 781 779 778 766 765 764 738 737 721 720 719 709 708 705 704 699 697 691 688 676 669 665 658 650 646 641 640 633 626 625 624 620 619 618 616 604 599 598 592 590 577 572 571 570 566 565 558 544 543 525 515 514 512 511 507 504 502 501 500 498 497 492 491 490 488 474 473 460 443 439 437 433 426 423 411 410 408 402 400 398 392 391 385 379 376 374 368 361 360 359 341 339 337 323 318 317 316 297 291 289 287 283 277 268 265 262 258 255 254 251 244 236 228 227 226 224 223 220 196 194 192 191 190 188 173 166 165 164 159 157 151 149 145 130 126 124 123 122 121 119 113 104 102 

0

5

10

15

20

25

30

0 100 200 300 400 500 600 700 800

تعداد ارقام و ژنوتيپ هاي مورد بررسي      

ك
 كر

كم
 ترا

ط با
رتب

ت م
صف

 5 
ين

انگ
مي

ر ايران براي صفات تراكم كرك جهت انتخاب پايه  ژنوتيپ قابل ارزيابي موجود در كلكسيون ملي انگو698 رتبه بندي حدود -1شكل  
  . داشتند، انتخاب شدند10 ژنوتيپ كه ميانگين بالاتر از 150متحمل به خشكي كه ازميان آنها 

  
هايي كه از قطر تنه برپايه نتايج اين مرحله ژنوتيپ

وردار بودند، براي ــمتر برخار سانتيــبيش از چه
 لازم به ذكر است كه از .هاي بعدي انتخاب شدندارزيابي

هاي مختلف جمع نام كه از استانبين برخي ارقام هم
. آوري شده بودند فقط يكي مورد استفاده قرار گرفت

  )Williams et al. ) 2010نتايج بررسي هاي بلند مدت 
هاي مختلف تحت  در سالنشان داد كه رشد قطري تنه

ح سطايشان .  كاهش مي يابديدتاثير تنش خشكي شد
 . ارزيابي نمودندمقطع تنه را در انتقال آب كاملا موثر

جلوگيري از ايجاد (هرچندگياه با كاهش قطر آوند چوبي 
طي ) كاهش آب مصرفي(و بستن روزنه ) حباب در تنه

از ) Lovisolo & Schubert, 1998(تنش خشكي 
خسارات وارده مي كاهد، اما اين روند منجر به كاهش 

خت مواد فتوستنتزي و درنتيجه تبادل گازي، كاهش سا
با اين حال ذكر اين نكته حايز . كاهش محصول مي گردد

اهميت است كه در پايه هاي پر رشد به دليل وجود 
پتانسيل رشد رويشي بيشتر، در صورت بروز اثر منفي 
تنش روي فاكتورهاي اصلي مثل تبادل گازي از پتانسيل 

ستفاده ذف اثر تنش اـمذكور جهت ايجاد تعادل و ح
هاي حساس گردد و به همين دليل نسبت به پايهمي
 Paranychianakis et (دهندوري بيشتري نشان ميبهره

al., 2004(.  
هاي پر رشد توان نتيجه گرفت كه پايه بنابراين مي

هاي كه از قطرتنه بيشتري نيز برخوردارند گزينه
تري جهت كاهش اثر تنش خشكي در مو مي مناسب
 مناطق ديمكاري اطراف شيراز نيز مشاهده در. باشند
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هاي ارقام ياقوتي و شده كه موكاران با هرس شديد، بوته
اي ضخيم و اند كه تنهعسكري را به شكلي تربيت نموده

هاي كم كوتاه داشته باشند و از اين طريق بتوانند تنش
چراكه با سطح مقطع . آبي شديد منطقه را تحمل نمايند

سازي بالاتر، امكان انتقال مكان ذخيرهبيشتر علاوه بر ا
در اين بررسي  .شودرطوبت بيشتر براي تاج فراهم مي

 سانتيمتر 77/5ژنوتيپ كج انگور بجنورد با قطر تنه 

 ژنوتيپ به خود 150بيشترين قطر تنه را در بين 
برخي محققين از رشد تنه به تنهايي به . اختصاص داد

 و ده نموده اند در مو استفاعنوان شاخص تنش خشكي
ترين مرحله نسبت به معتقدند رشد رويشي گياه حساس

باشد و بررسي روند رشد تنه نيز به تنش خشكي مي
 ,.Sellés et al ( تواند بيانگر اين تاثير باشدخوبي مي

2005(.  
   

اي صفت قطر تنه جهت انتخاب پايه بر) ساله، حاصل از غربالگري براي صفات كرك7همسن و ( رتبه بندي ژنوتيپ هاي مو – 2شكل  
  . سانتي متر برخوردار بوردند4 ژنوتيپ انتخاب شدند كه از ميانگين قطر بالاتر از 44متحمل به خشكي كه ازميان آنها 

  
  مرحله سوم

 ژنوتيپ اميد بخش 44نتايج اين مرحله نشان داد  
هاي بدست آمده از مراحل قبلي عمدتا از استان

، خراسان )يستگاه دكتر نخجوانيا(آذربايجان غربي 
ايستگاه تحقيقات (بزرگ، چهارمحال و بختياري، البرز 

، فارس، تهران )شاهرود(، سمنان)دانشكده كشاورزي كرج
 و تغييرات دامنه. و قزوين گردآوري شده بودند) ورامين(

مورد    ژنوتيپ44 براي بررسي كمي مورد صفات ميانگين
 داراي كه صفاتي. ستا شده ارائه )2(جدول بررسي در

 از تريوسيع محدوده هستند، بالايي تغييرات ضريب
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و با توجه به انتخاب  باشند مي دارا را صفت كميت
متوسطــي كه در ارقــام صورت گــرفته، دامنــه 
صفات اصلــي تحمــل به خشكـــي به هم نزديك و از 

دهد ميزان تنــــوع آنهــا كاستــه شـــده و نشان مي
ن ژنوتيپ هــــا از لحــــاظ صفات تحمــــل به اي

 كمي صفات. خشكي نزديك به همديگــــر هستند
 شاخه، درصد انتهاي در نكــــروزه برگ تعداد

ريزش كرده  به  برگ برگ و تعداد حاشيه خشكيدگي
 درصد، 31/70 و 71/75، 16/81ترتيب با مقادير 

  .بيشترين تنوع را نشان دادند

   ژنوتيپ مورد بررسي44ار توصيفي صفات كمي   آم-2جدول 
 صفت واحد بيشينه كمينه ميانگين انحراف معيار *درصد تنوع

09/14  61/0  33/4  3  6  cm قطرتنه 
22/17  26/0  51/1  1  2  cm طول شاخه 
 شاخه اصلي تعداد 27 7 45/15 23/5 85/33
 شاخه فرعي تعداد 16 3 3/8 1/3 35/37
66/15 25/1 98/7 5  11 cm طول ميانگره 
 ريزش برگ درصد 33 0 69/8 11/6 31/70
 برگ نكروزه در انتهاي شاخه تعداد 3 0 38/1 12/1 16/81
 نكروز حاشيه برگ درصد 73 3 43/19 71/14 71/75
 نكروز پيچك درصد 100 2 02/49 56/26 18/54
 پيري برگ پايين شاخه درصد 57 3 51/21 09/12 21/56
56/21 94/2544 79/13767 7593 19304 mm2 سطح متوسط يك برگ 
63/3 14/0 85/3 2 6 gr  برگ5وزن تر  

27/3 043/0 32/1 1 2 gr  برگ5وزن خشك  
38/7 51/25 77/345 59/275 04/401 mg g-1 تراكم بافت برگ 
30/10 85/10 34/105 98/79 12/137 cm2 g-1 سطح ويژه برگ 
71/9 70/2 80/27 41/22 33/33 mg cm2 ضخامت برگ 

  .بر اساس  نسبت انحراف معيار به ميانگين محاسبه شده است): ضريب تنوع(درصدتنوع *
  

صفات جعد سطح برگ، نكروز دمبرگ و تراكم كرك 
  بصورت كيفي و با كددهي ارزيابي شده بودند كه فراواني 

  .نشان داده شده است) 3(صفت تراكم كرك در شكل

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  .  ژنوتيپ انتخابي44اني صفت تراكم كرك در ميان فراو - 3شكل 
  ستون عمودي فراواني صفت و ستون افقي حاكي از تعداد ژنوتيپي

  .  است كه آن مقدار فراواني را نشان مي دهند
  

ژنوتيپ كج انگور بجنورد از لحاظ قطرتنه، وزن 
خشك برگ، جعد سطح برگ، تراكم كرك، سطح برگ، 

 برگ نيز بيشترين مقدار را تراكم بافت برگ و ضخامت

در بين ژنوتيپ ها به خود اختصاص داده است و نشان 
مي دهد اين ژنوتيپ ضمن برخورداري از رشد رويشي 
مطلوب، از مكانيزم هاي مختلفي جهت كاهش دماي 

اني
راو

ف
 

 ژنوتيپتعداد



 201  ... ژنوتيپ انگور698غربالگري اوليه  مورفولوژيكي : و همكارانحدادي نژاد   

اجتناب از جمله راهكارهاي گياهان . برگ بهره مي برد
 با براي مقاومت در برابر تنش مي باشد و برخي گياهان

هاي ضخيم و يا هاي عميق، كوتيكولداشتن ريشه
اغلب . كاهندهاي سطح برگ از اتلاف آب ميكرك

كنندگان از خشكي چنانچه واقعا آب خود را از اجتناب
 ,Hapkins(دست بدهند به شدت آسيب خواهند ديد

ژنوتيپ چفته بيشترين طول شاخه اصلي و نيز ).  1999
 انتهاي شاخه را به خود بيشترين تعداد برگ نكروزه در

اين رقم پررشد بوده و به نظر مي رسد در . اختصاص داد
اين رقم افزايش بيش از حد طول شاخه منجر به بروز 

هاي جوان اثرات منفي همچون نكروزه شدن برگ
از سوي ديگر رقم ديوانه كاشمر با . انتهايي شده است

 برخورداري از كمترين قطر تنه بيشترين ميزان نسبت
 پايه حساس به خشكي .سطح برگ به وزن تر را بروز داد

در شرايط بدون تنش براي جبران كمبود تبادل گازي 
دهد، چراكه ارتباط سطح برگ خود را گسترش مي

داري بين ميزان تعرق و سطح برگ انگور وجود معني
 افزايش ،1103Pولي در پايه مقاوم به خشكي . دارد

ود كه لازم باشد نقصان شسطح برگ زماني كاربردي مي
تبادل گازي با افزايش سطح برگ جبران شود 

)Paranychianakis et al., 2004.(  لازم به ذكر است كه
رقم ديوانه كاشمر در منطقه خراسان به عنوان يك رقم 
متحمل به خشكي شناخته شده است كه اين مهم يا از 
طريق بكارگيري مكانيسم فوق بدست مي آيد يا بايد 

  . را در سيستم ريشه اي آن جستجو نمودعلت
  ضرايب همبستگي صفات

 محاسبه ضرايب همبستگي بصورت دو به دو بين 
 ژنوتيپ كانديد نهايي نشان داد كه به جز صفت طول 44

شاخه، ديگر صفات بررسي شده با يكديگر همبستگي 
 درصد 5هاي معني دار مثبت و منفي در سطح يك و 

  ). 3جدول (دارند
 

  
خشكي  بين صفات مرتبط با تحمل به)براي صفات كيفي(و اسپيرمن ) براي صفات كمي(  ضرايب همبستگي پيرسون – 3 جدول

  مرحله غربالگري2 ژنوتيپ و رقم كانديد حاصل از 44جهت انتخاب پايه متحمل به خشكي مربوط به  

   درصد5معني دار در سطح *. معني دار در سطح يك درصد**  
  

د كه قطر تنه با صفات تراكم كرك، نتايج نشان دا
تعداد شاخه اصلي، وزن تر و وزن خشك برگ همبستگي 

همبستگي بين قطر تنه و صفت طول شاخه . مثبت دارد
 (2005). نيز مانند برخي ديگر از صفات معني دار نبود



 1392، 2، شماره 44دوره ايران علوم باغباني مجله             202

Pellegrino et al.  نيز اهميت صفت قطر تنه را در
مقاومت به خشكي انگور بيش از ساير صفات رويشي 

وزن تر برگ بيشترين ميزان همبستگي  .موثر دانسته اند
مثبت و معني دار را با صفات وزن خشك و سطح برگ 

بيشترين .  نشان داد923/0و939/0به ترتيب به ميزان 
برگ و همبستگي منفي و معني دار نيز بين سطح ويژه 

در بررسي .  مشاهده شد-712/0ضخامت برگ به ميزان 
 زايياندام روي)Leboni et al. )2006انجام شده توسط

 تنش  در)رقم شيراز و گرنچ( انگور رقم دو بازوهاي اصلي

منجر  رقم هردو در تنش خشكيمشخص گرديد  خشكي
 عنوان فاكتور به كه شد برگ سطح شديد كاهشبه 

 اين كاهش اگر .مي آيد سابح به خشكي تنش تحمل
منجر به ذخيره مواد غذايي در برگ و ضخيم شدن آن 
شود مطلوب نيست و اگر مثل پايه هاي پررشد منجر به 
ذخيره مواد فتوسنتزي در شاخه ها شود از نظر تحمل به 

). Koundouras et al., 2008(خشكي مطلوب مي باشد 
 سطح صفات بين در دار معني و مثبت همبستگي وجود
 توانمي را اصلي شاخه تعداد با پايين برگ پيري و برگ

 براي كه ها ژنوتيپ اين احتمالا كه كرد توجيه اينگونه
 تعرق افزايش قادرند اند،شده غربال خشكي به تحمل
 از را برگ سطح و اصلي شاخه تعداد افزايش از ناشي
 خود مسن هاي برگ ريزش و پيري فرايند تسريع طريق
 سرعت ساقه، قطر بوسيله برگ سطح .ندنماي كنترل

 شود و مي تعيين برگ و سطح بالقوه برگ  تعدادافزايش

 خواهد تغيير را برگ سطح اين عوامل، روي بر خشكي اثر

 كه است مهمي مكانيسم سطح برگ كنترل قابليت .داد

 آب مصرف آن در خشكي بوسيله تنش تحت گياه يك

  ).Blum, 1996(كندمي  هاي لازم را اعمالكنترل
  ها با روش استاندارد داده هاتجزيه به عامل

هاي اصلي تجزيه عامل با هدف مشخص نمودن عامل
از طريق كاهش تعداد صفات به تعدادي عامل موثر براي 

ميزان واريانس ). 4جدول(ها انجام شدتفكيك ژنوتيپ
نسبي هر عامل نشان دهنده اهميت آن عامل  در 

سي است و به بصورت واريانس كل صفات مورد برر
  .درصد بيان شده است

  
  ژنوتيپ و رقم كانديد جهت انتخاب پايه متحمل به خشكي 44مربوط به    تجزيه به عامل هاي اصلي براي صفات مرتبط با تنش خشكي -4جدول 

 مقادير ويژه 99/4 395/2 162/2 634/1 411/1 245/1 166/1
 درصد از واريانس 262/26 605/12 38/11 599/8 424/7 553/6 136/6

   درصد تجمعي 262/26 87/38 248/50 85/58 27/66 824/72 96/78
  مولفه ها

7 6 5 4 3 2 1  
 تراكم كرك 07/0 149/0 -152/0 -08/0 1/0 07/0 -24/0
 قطر تنه 399/0 149/0 -518/0 -06/0 379/0 -06/0 04/0
 شاخه طول 117/0 149/0 -05/0 -008/0 154/0 06/0 -822/0
 اصلي شاخه تعداد 412/0 149/0 -06/0 01/0 465/0 04/0 514/0
 فرعي شاخه تعداد -07/0 149/0 07/0 106/0 85/0 08/0 -08/0
 ميانگره طول -152/0 149/0 188/0 288/0 -03/0 677/0 -308/0
 جعد سطح برگ 05/0 149/0 -643/0 -202/0 -419/0 285/0 05/0
 خشكيدگي دمبرگ 08/0 149/0 -04/0 -18/0 172/0 825/0 06/0

 برگ ريزش 389/0 149/0 27/0 02/0 12/0 133/0 118/0
 انتهايي نكروزه برگ -174/0 149/0 132/0 424/0 157/0 08/0 341/0
 خشكيدگي حاشيه برگ 459/0 149/0 661/0 137/0 -04/0 08/0 06/0
 خشكيدگي پيچك 2/0 149/0 -167/0 42/0 -481/0 -104/0 176/0
 شاخه پيري برگ پايين 187/0 149/0 321/0 -194/0 -189/0 -09/0 132/0
 سطح برگ 929/0 149/0 114/0 -174/0 -136/0 08/0 05/0
 وزن تر برگ 962/0 09/0 165/0 04/0 06/0 -125/0 -02/0
 وزن خشك برگ 944/0 149/0 05/0 -2/0 -04/0 -08/0 -02/0

 تراكم بافت برگ -21/0 149/0 -258/0 -775/0 -251/0 257/0 123/0
 سطح ويژه برگ -376/0 149/0 01/0 -762/0 112/0 364/0 1/0
 ضخامت برگ 553/0 149/0 165/0 -188/0 35/0 -551/0 -2/0

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.   

  
 عامل اصلي و مستقل كه مقادير 7در اين تجزيه 

از % 96/78 بود توانستند مجموعا ويژه آنها بيشتر از يك
در عامل اول صفات سطح . واريانس كل را توجيه كنند

برگ، وزن تر و خشك برگ و ضخامت برگ با ضريب 
اين عامل توانست . دار قرار گرفتندمثبت و معني

در عامل دوم كه . از واريانس كل را توجيه نمايد% 26/26
يچ صفتي از واريانس كل را توجيه مي نمود ه % 6/12

 شرايط در نمود گزارشNevry  (1989) .معني دار نشد

 ها، بر مخصوص وزن فتوسنتز، نسبي ميزان خشكي،

 اخيرا .يابد مي كاهش انگور خشك ماده و برگ مساحت
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ها در بررسي صفات نتايج استفاده از تجزيه به عامل
بندي مربوط به برگ، ساقه و ريشه ضمن تفكيك و دسته

گياه در زمان مواجهه با تنش خشكي صفات نشان داد 
قبل از اينكه تنش منجر به تغيير وضعيت آبي درون 

هاي گياه و اسيد آبسايزيك شود، يكسري اقدام
ها دهد كه شامل تغيير در متابوليتپيشگيرانه انجام مي

 ,.Pinheiro et al(باشدو سازماندهي مجدد آنها مي

هايي بود كه در اين بررسي هدف انتخاب ژنوتيپ). 2011

بيشترين مقدار صفات مثبت و كمترين مقدار صفات 
. منفي مرتبط با رشد و تحمل به خشكي را دارا باشند

توانست ازينرو استفاده از نتايج تجزيه فاكتور نمي
به همين دليل بمنظور . پاسخگوي نياز موجود باشد

 صفات ، هابرابرسازي اثر داده ها و امكان مقايسه ژنوتيپ
تعلق صفات نامطلوب ضريب منفي به  تبديل و به كد

گرفت تا بر اين اساس امكان مقايسه آنها فراهم 
  ). 5جدول (شود

  
  

  هاي برتر بدست آمده جهت انتخاب پايه هاي مقاوم به تنش خشكي در مو  مقادير صفات براي ژنوتيپ-5جدول

 ژنوتيپ            صفت

كج انگور 
بجنورد

ك  
سرخ

قوچان
معمولسياه  
زرقاني 
 

ق
لاتي 
شيراز

دانه دو  
گ

رن
هلويي 

2سبز انگور  
 قوچان

بيدانه  
(قرمز 
شاهد

مسكه)
قرمز  
بيدانه

لطف آباد 
 

 9/4 7 7 1/4 9/4 1/4 1/8 9/4 2/6 1/5 3/7 تراكم كرك
 1/7 9/7 1/7 5/7 6/9 2/8 9/6 2/9 9/7 5/7 10 قطر تنه

 2/8 6 6/6 4/7 7/6 4/7 4/6 6/2 9/9 3/8 5/8 شاخه طول
 4/4 9/7 4/5 3/4 1/7 9/4 6/6 3/7 7 7/2 8 اصلي شاخه تعداد
 1/4 5/3 2/7 3/3 1/6 5/3 1/5 2/9 8 3/3 7 فرعي شاخه تعداد

 2/7 4/9 2/7 9/6 6/6 1/9 10 6/6 4/8 4/8 9/5 ميانگره طول
 10 10 10 7/6 3/3 10 10 0 7/6 10 10 جعد سطح برگ
 2/5 6/5 7/3 1/6 1/8 7/4 1/6 4/7 7/8 8/5 2/8 وزن تر برگ

 6 6/5 2/4 9/6 9/7 5/4 9/6 4/7 3/8 8/5 10 وزن خشك برگ
 6 7 4/8 8/7 3/7 10 8 9/6 9/6 0/8 8/5 سطح ويژه برگ

 0 -5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 خشكيدگي دمبرگ
 5/1 -3 -5/1 -1 -5/3 -5/0 -2/0 -5/1 -4 -5/1 -5/1 برگ ريزش

 0 -2/0 -9/0 0 -4/0 0 -9/0 0 -3/0 0 -2/0 انتهايي نكروزه برگ
 -2/0 -1/1 -4/1 -9/0 -7/0 -2/1 -6/1 -7/0 -5/4 -1/1 -6/1 خشكيدگي حاشيه برگ

 -4 -3 -6/0 -2/0 -2 -7 -10 -5/0 -3/3 -1 -5  خشكيدگي پيچك
 -5/3 -9/2 -9/2 -6/0 -8/1 -5/1 -8/1 -8/1 -1/4 -2/1 -7/4 شاخه پيري برگ پايين
 -7/5 -2/6 -8/4 -3/7 -8/7 -1/6 -5/7 -7 -9/7 -3/6 -8 سطح برگ

 -5/9 6/9 -3/9 3/9 -0/8 -9/7 -3/9 -2/8 -9/7 -2/8 -10 تراكم بافت برگ
 -2/8 -1/8 -7 -6/7 -4/9 -9/6 -3/7 -6/9 -10 -3/8 -4/9 ضخامت برگ

 4/29 5/31 8/32 33 0/34 1/35 5/35 7/35 8/35 3/36 5/40 مجموع
در ادامه تمام داده هاي حاصل از آن صفت بر عدد حاصله تقسيم گرديد تا بدين ترتيب .  تقسيم شد10 شده و اين عدد بر ابتدا عدد بيشينه هر صفت شناسايي

صفات خاكستري رنگ صفاتي هستند كه بدليل نقش منفي كه .  قرار بگيرد و اثر مقياس هاي اندازه گيري برطرف شود10دامنه همه اندازه گيري ها بين يك تا 
 . تنش داشتند، ضريب منفي دريافت نمودنددر تحمل به

  
هاي كج انگور بجنورد و بنابر نتايج حاصل، ژنوتيپ

سرخك قوچان از استان خراسان شمالي، سياه معمولي 
از استان فارس به ترتيب با مقادير  زرقان و قلاتي شيراز

 بيشترين امتياز را به خود 7/35و 8/35، 3/36، 5/40
   .اختصاص دادند

  خوشه ايتجزيه 
نشان داد ) 4شكل (نتايج حاصل ازتجزيه خوشه اي 

ها در ابتدا بر اساس صفات طول ميانگره، كه ژنوتيپ
نكروز حاشيه برگ و سطح برگ به دوگروه اصلي  تقسيم 

 ژنوتيپ بوده و گروه دوم 16شدند كه گروه اول شامل 
البته لازم به ذكر است كه .  ژنوتيپ را شامل گرديد27

بدليل برخورداري از داده گم شده ) 345(ييژنوتيپ ملا
 ارتباط گياهان در خشكي تنش به تحمل. لحاظ نگرديد

 .دارد صفات از ايمجموعه با غيرمستقيم يا مستقيم
 بايد تنش خشكي به متحمل ارقام انتخاب در بنابراين

 همين به گرفت، نظر در را صفات از ايمجموعه برآيند

 و گيريتصميم در هولتس جهت كلاستر تجزيه از دليل
شود مي استفاده خشكي تنش به متحمل ارقام انتخاب

)Rasuli & Golmohamadi, 2009.(  
  گروه اول

 تقريبا شامل تمام ارقامي است كه در نقاط مختلف 
كشور بصورت ديم كاشته مي شوند كه اين ارقام عبارتند 
از ياقوتي شيراز، كلاهداري بجنورد، خوشناو 

 به 5اين گروه در فاصله ). A,B,C,D، 4شكل (كردستان
دو دسته تقسيم شد كه صفات سطح برگ، نسبت سطح 
برگ به وزن خشك  آن و نسبت وزن تر به وزن خشك 

در . برگ در اين تقسيم بندي نقش معني داري داشتند
دسته اول وجود ارقام زودرس ياقوتي شيراز، رطبي 

  ).A، 4شكل (باشدشيراز و سرخك مشهود مي
   دومگروه
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 به دو دسته تقسيم شدند كه 5 در فاصله بيشتر از 
در اين تقسيم بندي نيز صفات  قطر تنه، ريزش برگ 

هاي انتهاي شاخه، نكروز حاشيه پاييني، خشكيدگي برگ

برگ، سطح برگ، وزن تر و وزن خشك نقش معني 
  ).E,F,G,H، 4شكل (داري داشتند

  

  
بر اساس . ز غربالگري ژنوتيپ هاي مو جهت انتخاب پايه متحمل به تنش خشكي در مو ژنوتيپ حاصل ا43 تجزيه خوشه اي - 4شكل

تايي تقسيم شدند كه در 27و 16نتايج در ابتدا بر اساس صفات طول ميانگره،  نكروز حاشيه برگ  و سطح برگ  به دوگروه  
قطر تنه، ريزش :صفات 2گروه و در برگسطح برگ، نسبت سطح برگ به وزن خشك  آن و نسبت وزن تر به وزن خشك : صفات1گروه

  .برگ پاييني، خشكيدگي برگ هاي انتهاي شاخه، نكروز حاشيه برگ، سطح برگ، وزن تر و وزن خشك معني دار گرديدند
  

نكته جالب در اين گروه اينكه تمام ارقامي كه طبق 
كج انگور ( نتايج جزء پر رشدها  قلمداد مي شدند

)  سبز انگور، قلاتي شيرازبجنورد، سياه معمولي زرقان،
هرچند تجزيه ). H، 4شكل(در يك دسته قرار گرفتند

خوشه اي انجام شده با خاستگاه جغرافيايي ارقام تناسبي 
ندارد ولي نتايج حاصل از آن نشان مي دهد كه اين 

روش تجزيه توانسته ارقام را از جهت مجموعه صفات 
تفكيك مورد بررسي، حداقل در مورد پررشدها به خوبي 

نمايند و آنهايي را كه از ميانگين بيشتري برخوردار بوده 
 & Rasuli  .اند در دسته هاي جداگانه قرار دهد

Golmohamadi)2009(  با استفاده از صفات مورفولوژيك
دسته بندي ارقام انگور استان قزوين را انجام و سپس 
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ارقام كانديد را تحت تنش خشكي قرار دادند و نتايج 
د كه رقم چفته بيشترين تحمل را داشته و ارقام نشان دا

اين . ملايي و سياه انگور در رتبه هاي بعدي قرار گرفتند
ارقام در تجزيه خوشه اي نيز در يك زير گروه و در كنار 

  .يكديگر قرار گرفته بودند
   نتيجه گيري كلي

اين برنامه اصلاح پايه انگور، بر اساس  اهداف
سپس .  تعيين گرديدندمشكلات ناشي از تنش خشكي

بطوريكه . روش هاي غربالگري تدوين و بكار گرفته شدند
 ژنوتيپ انگور بر اساس 698طي دو مرحله  ابتدا 

ميانگين تراكم كرك در برگ و شاخه غربال شدند، 
به دليل ممانعت فيزيكي حاصل از آنها و ها چراكه كرك

ر نيز نقش آنها در افزايش عمق فضاي بالاي روزنه ها د
 ,Creasy & Creasy(تحمل به تنش خشكي موثرند 

ها و مي توانند روي حساسيت به حشرات، بيماري) 2009
نتايج اين غربالگري . و نيز اتلاف آب از برگ اثر بگذارند

 در صفات 10 ژنوتيپ از ميانگين بالاتر از 150نشان داد 
ژنوتيپ هايي كه . كركداري برگ و شاخه برخوردار بودند

 تراكم كرك برتر بودند، از لحاظ قطر تنه نيز از لحاظ
چرا كه سطح مقطع بيشتر علاوه بر . ارزيابي گرديدند

امكان ذخيره سازي بالاتر، امكان انتقال رطوبت بيشتر 
). Williams et al., 2010(براي تاج فراهم مي نمايند 

 ژنوتيپ از 44نتايج مرحله دوم غربالگري نشان داد 
. شتر از چهار سانتي متر برخوردارندميانگين قطر تنه بي

 صفت 17اين ژنوتيپ ها در مرحله سوم توسط 
مورفولوژيك موثر در تحمل به خشكي مورد ارزيابي قرار 

ترين ژنوتيپ ها كج گرفتند كه نتايج نشان داد متحمل
انگور بجنورد، سرخك قوچان، سياه معمولي زرقان و 

امانه ريشه در در مو تاج گياه با س. قلاتي شيراز هستند
تعادل بوده و تاج بزرگتر حاكي از سامانه ريشه بزرگتر 

هاي پررشد پايه )Southey and Jooste, 1992(باشدمي
هاي متحمل به خشكي  از جمله پايه1103Pمثل 

پايه پر رشد مواد ساخته شده در . شوندمحسوب مي
برگ را در شاخه ها ذخيره و پايه كم رشد اين مواد را در 

 ها ذخيره مي نمايد، همچنين در زمان دسترسي برگ

به منابع آب يكسان، پايه پررشد با داشتن ريشه و برگ 
بيشتر از كارآيي جذب آب بيشتري نسبت به پايه كم 

). Koundouras et al. 2008(رشد برخوردار مي باشد 
راكه ـــشدت انتخاب صورت گرفته متوسط بود چ

استفاده . بودند 1:20ژنوتيپ هاي انتخابي نتيجه نسبت 
ل تجزيه به ــهاي آماري چند متغيره از قبياز روش

تواند به بندي ميها، استاندارد سازي و خوشهعامل
بطوريكه تجزيه به . تفكيك صفات و ارقام كمك نمايد

ها در صفات موثر در ها و استاندارد سازي دادهعامل
تنش خشكي نشان داد واكنش گياه به تنش خشكي به 

ند مرحله قابل تقسيم است كه در مراحل اوليه تنش، چ
در ) هاها و هورمونمثل كربوهيدرات(تغييرات متابوليتي 

شود ولي در ادامه با افزايش شدت برگ بكار گرفته مي
هاي گياهي شامل برگ، تنش اين تغييرات در تمام اندام

 ساقه و ريشه در قالب متابوليت ها و هورمون ها بروز
بنابراين اثرگذاري  ).Pinheiro et al., 2011(نمايدمي

ها باشد و در ارزيابيتغييرات محدود به يك اندام نمي
لازم است با توجه به چند ژني بودن مقاومت به خشكي 

هاي مختلف استفاده از صفات چندگانه مربوط به اندام
شود تا تحمل به تنش در ابعاد مختلف ارزيابي و بر آن 

نهايي اين  هرچند ارقام . شوداساس تصميم گيري
پژوهش در چند بعد شامل برگ، پيچك، شاخه  تنه از 

اند ولي لازم است كه لحاظ صفات رويشي بررسي شده
روابط ژنتيكي آنها با يكديگر نيز مشخص گردد تا بتوان 

همچنين . گيري استفاده نموداز مزاياي آن در دورگ
تحت تنش توصيه مي شود ارقام اميد بخش بدست آمده 

خشكي يا كم آبي قرار داده شده و عكس العمل 
فيزيولوژيكي و ژنوميكي آنها نيز بررسي شود تا بتوان از 

  .اين طريق مكانيزم تحمل آنها را بهتر شناسايي نمود
  

  سپاسگزاري
 حمايت از صندوق توسط تحقيق اين هزينه

كه  شده جمهوري تامين رياست فناوران و پژوهشگران
  .شود مي ردانيقد بدينوسيله
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